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PRISPEVKI K POZNAVANJU MIGRACIJ IN OBSEGA 
POPULACIJ SARDELE IN INCUNA V SEVERNEM JADRANU 

CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF MIGRATIONS AND THE 
VOLUME OF THE PILCHARD AND ANCHOVY POPULATIONS IN THE 

NORTHERN ADRIATIC 

š t i r n J ože in K u b i k Lađo 

Inštitut za biologijo Univerze v Ljubljani 
in 

Kombinat DELAMARIS Izola 

UVOD IN METODOLOSKI ORIS 

Različni, zelo tehtni indiciji, ki izhajajo tako iz praktičnih rezultatov 
jadranskega morskega ribištva kot iz znanstvenih virov•, dokaj očitno kažejo 
nerazveseljivo dejstvo, da se fondi bentoških ekosistemov, oziroma takoime­
novane » bele ribe« v J adranu v splošnem približujejo izčrpanosti, pogoste pa 
so že v stadiju očitnega prelova. Zelo podobne so tuđi razmere fondov pleme­
nite ;»plave ribe«, tunjev in sorodnih vrst. Zato se nam nudita ob Jskanju 
možnosti za industrijsko in bistveno povečano pridelovanje hrane iz Jadrana 
po našem mišljenju samo dve resnejši perspektivi: 

- marikulture, ki bi lahko pomenile, posebno v specifičnih jadranskih 
pogojih, takorekoč neizčrpne proteinske vire, vendar le v smislu dolgoročne 
razvojne poti in 

- industrijski ribolov male »plave ribe«, oziroma pelaških vrst: inčuna, 
sardele in papaline, kar pa pomeni, seveda ob sočasnih, bistveno izboljšanih po­
gojih za ribištvo in spremljevalno industrija, lahko zelo kratkoročno ustvar-
ljivo perspektiva. • 

Osnovnega pomena za realizacija te perspektive, t .j. razvoja industrijskega 
11ibolova malih pela-šlmh ri!b, sta objektivno podana ocenitev ll"azpoložljivih 
fondov in znanje o njihovi časovno-prostorski razporeditvi. To pa je, kot vemo, 

•) števllnih ovtorjev, ki obravnavajo to tematiko, ne citiramo, ker bi to nepri­
merno razširllo obseg tega, v pelagične probleme usmerjenega prlspevka. 
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osrednji in zelo hvalevredni ailj celotnega sim;pozija ;in tuđi našega pr.iispevđca, 
ki specifično obravnava razmere v Severnem Jadranu. 

V njem borno skušali na ,podlagi sorazmerno številnih znanstvenih virov, 
katerih bibliografija je namenoma priključena prispevku v celoti, zaokrožiti 
naše dosedanje znanje o tistih poglavjih biologije malih pelaških rib, ki se 
nanašajo na to tematika, bodisi specifično v severno-jadranskem prostoru (pri 
inčunu in papalini), ali pa šiirše, ko so lahko razumljive samo tako, da obravna­
vamo Jadran v celoti (pri sardeli). 

K temu dodajamo rezultate lastnih raziskovanj, predvsem ihtioplankto­
loške narave, iz obdobja 1964-67, ki so v mnogočem faktično potrdila neka­
tere hipoteze predhodnih avtorjev ter bistveno prispevala k kvantificiranju 
obsega ,populacij inčuna ter k poznavanju njegove časovno-prostorske poraz­
delitve, deloma pa so osvetlila isto tuđi za sardela in papalino. 

Prispevku so končno dodani tuđi preliminarni rezultati najnovejših ra­
ziskovanj obsega populacij m osnovnih migracijskih zakonitosti sardele in 
inčuna, ki tečejo v sklopu •kooperativnega raz·i!skovalnega projekta s kombina­
tom Delamaris Izola, redno sicer šele od januarja 1972, vendar pa že sedaj 
dajejo tej problemattki po našem mišljenju rpomembno in objektivno osvetlitev 
Prednosti teh raziskovanj vidimo v tem, da na bazi konceptov, dobljenih kot 
opisana v gornjih dveh poglavjih, uvajajo poleg klasičnega oceanografsko­
ihtioplanktološkega pristopa tuđi rrietodiko direktne akustične registracije (z 
ekosonderji Ellac in Simrad) in sonarskega sledenja jat (sonar Wesmar) ob 
sofasnem vzor r.evanju s svetlenjem ali s podvodnimi C"ksplozijami v rednih .. 
najmanj mesečnih intervalih, po celotnem području Severnega in Srednjega 
Jadrana do Jabučke kotline. Razporeditev glavnih oceanografskih postaj in 
rut za akustično registracija jat prikazuje sl. 1. Pri tem je potrebno pripo­
mniti, da pomenijo akustične rute na karti le redno, terminsko profiliranje, 
v posebnih okoli.ščinah (ob izrednih koncentracijah rib ter med glavno li.bo­
lovno sezono) obdelujemo tuđi dodatne, neprimerno gostejše cik-cak profile, 
katerih evaluacija služi floti Delamarisa tuđi za neposredno uporabne namene 
pri Ttbolovu, kar pomen~ eneg,a izmed fu:ktorjev, Jci so slovens'k!i floti mnogo­
čili povišanje ulova za približno 400/o več od maksimalnega ulova v predhod­
nem desetletnem obdobju. 

Naša raziskovanja, tako ona iz obdobja 1964-67 kot sedanja, so omogočili 
Sklad Borisa Kidriča Ljubljana in številni sodelavci, na ladjah Delamarisa in 
v laboratorijah Morske biološke postaje Boritorož, za kar se jim na tem mestu 
prisrčno zahvaljujemo. 

FOND PELAGICNIH RIB KOT ODRAZ POSEBNIH BIOPRODUKCIJSKIH 
RAZMER V SEVERNEM JADRANU 

Severni Jadran pomeni z različnih stališč zelo specifično formacija, tako 
v sklopu Jadrana, kakor tuđi celotnega Mediterana. 

Svojo prvenstveno :mačilnost kaže v izredno visoki bioproduktivnosti od 
primarne do terciarne stopnje, 'ki je vobče daleč največja v sklopu celotnega 
Mediterana in ni bistveno manjša od najprodu'ktivnejših predelov Severnega 
Atlantika (B u 1 j a n, 1964; Gamulin, 1964; K v e d e r, et al. ; 1970; š ti r n, 1969 
in v bibliografiji tega dela drugi avtorji: d' A n c on a, 1955; Bat ta g 1 i a, 
1960; F ran c o, 1967; Hd.). To visoko bioproduk•tivnost priµisujemo o prvi vrsti 
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Flg. 1. 
Oceanografske postaje in ehografska ruta mesečnih križarjenj 1972 
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prrilrivu nurbrientov iz sladkih voda, lm se izlivajo predvsem iz Padske Dližini, v 
ogromni!h koli&nah - 1900 m3/sek ter možnostim izdatne r~generacije nutri­
entov iz sediimentov in detrditusa, katerih vertikalni transport je možen pre­
težni del letnega ciklusa (od septembra do aprila) zaradi termične nestraUfici­
ranosti v tem plitvem vodnem telesu (S ti r n, 1969). Ob tem pa se nam zdi 
umestno dodati opozorilo, ki sicer ne spada strogo v okvir tematike tega pri­
spevka, da !P()meni odvisnost bioprodUlkoije in s tem ribljih rondov Sevemega 
Jadrana, od izlivov rečnih voda iz Padske nižine, takorekoč dvorezni nož: za 
sedaj še blagodejni vpliv se namreč ob naraščajoči industrijsJd poluciji teh 
voda lahko nepričakovano hitro sprevrže v grobarja istih ribjih fondov (Š ti r n, 
1971)! 

Druga najpomembnejša značilnost Severnega Jadrana, ki pogojuje obseg 
in razpodelitev pelaških ribjih populacij je njegova i-zrazita dvoličnost tako 
v časovni kot v prostorski diferenciaciji vodnih mas, oziroma pripa:dajočih pe­
lagičnih ekosistemov. 

Gledano prostorsko je Sevemi Jadran podeljen v dve vodni masi: 

- Pad.ske vode, ki zavzemajo pretežni del volumna zapadnega in \~en­
tralnega dela bazena z izredno visoko bioprodukcijo in z nizko diverziteto 
pelaškega ekosistema, kjer je centralno rastišče inčuna in ene, največje suh­
populacije papaline. 

- Istrske vode, ki so dejansko najsevernejša veja tipično jadranskih 
vodnih mas, katere se zaradi vhodne jadranske struje v obliki klina vrivajo ob 
Istri v Severni Jadran ter vsaj sezonsko omogofajo obstoj značilnega jadran­
skega pelagičnega ekosistema nižje bioproduktivnosti in visoke diverzitete, ki 
ga naseljuje severna subpopulacija saTdele in manjša subpopulacija specifične, 
kvarnerske papaline. 

Prav ,tako znaičilna in poonembna je tuđi diferencijacija ekoloških pogojev 
v Severnem Jadranu tekom letnega ciklusa, predvsem termičnih razmer v : 

- Hladno obdobje, ko se vodno telo zaradi svoje plitvosti, skrajno se­
verne lege ter spet zaradi rečnih pritokov izredno ohladi itja pod 10°C in 
zadobi borealni karakter, kar omogoča izoliran ali celo endemičen obstoj mno­
gih borealnih elementov, med njimi tuđi papaline ter pogojuje nujnost migra­
cije sardele v temperirane vode severnega dela Srednjega Jadrana, 

-- Toplo obdobje, ko se ekološki pogoji ne razlikujejo bistveno od nor­
malnih jadranskih oziroma mediteranskih razmer, kar omogoča obstoj pri­
padajočih združb in elementov, kot z našega stališča sa1dele in skuše. 

Vse navedene r~mere se seveda oda.-ažajo zelo očitno tuđi v količinah 1n 
migracijah razpoložljivih fondov malih pelaških rib, kot jih homo obravna­
vali v naslednJem poglavju in dajejo Severnemu Jadranu edinstveno pomemb­
nost v sedanji, še bo1j pa v perspektivni ri!biški proizvodnji (G a mu 1 ~ n, 
1964; Sti r n, 1969; Zavodnik, 1970), kar je globoko intuitivno in naj­
lepše povedal Gamu ,1 d. n 1964 (cirti;ramo skl'ajšano): » Veliiki zaliv sjevernog Ja­
drana odlikuju posebne geomorfološke, hidrografske i biološke prilike. Ove 
posljednje dolaze osobiito do wražaja u ,bogaitstvu živog svijeta mora, kao li na 
obilju plave rdibe. Mnoge osobitosti tog z,a,Hva uočene su još u prošlom sto­
ljeću i stoga je iznenađujuće da ovo najbolje jadransko ribolovno područje 
nije u ribarstveno-biološkom pravcu bolje istraženo.« 
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Tabela 1. Grobo ocenjen rulov malih pelaških rib v Jadranu v povprečnih vrednostih 
italijanskega in jrugoslovanskega ribolova v obdobju 1957-67. 
T pomeni rulov v celotnem, N pa v Sevex-nem Jadranu; 
IR pomeni italijansko, YR pa jugoslovansko ribištvo. 

Vrsta ribe 
Ulov Inčun Sardela 
kg X 103 Anchovy Pilchard 

T-IR 14.000 6.600 
N-IR 12.500 4.200 
T-YR 3.200 6.500 
N-YR 1.900 3.100 
NIR+NYR 14.400 7.300 
TIR+TYR 15.900 13.100 

Celokupni ulov na Jadranu (bent. + pelag.) kg X 103 

115.146 
Od tega male pelaške ri:be v celotnem Jadranu 35.600 
Od tega v Sevemem Jadranu 27.000 = 76% 

Papalina 
Sprat 

1.400 . 
1.000 
5.200 
4.300 • 
5.300 . 
6.600 

O pomenu Severnega Jadrana v ribiški proizvodnji najbolje pncaJo sta­
tistični podatki o našem in italijanskem ulovu kot jih podaja tabela 1. Na­
žalost so statistični podatki o italijanskem ulovu težko dosegljivi, da smo se 
morali poslužiti statističnega obdobja 1957-67, če smo hoteli obraniti homo­
genost s podatki o našem ribolovu. Ce bi lahko uporabili statistično obdobje 
1969-71, bi namreč Severni Jadran pokazal še večji procent udeležbe v celot­
nem jadranskem ulovu, predvsem zaradi izdatno povečanega ribolova italijan­
skih pelagičnih kočarjev po letu 1967. Kljub temu pa Severni Jadran še 
vedno kaže izredno visoko udeležbo 760/o celotnega jadranskega ulova (brez 
Albanije) malih pelaijkih ri!b, predvsem na rovaš inčuna in papaline, pa celo 
sardela prispeva 560/o celotnega jadranskega ulova. 

Iz vsega tega sledi, po našem mnenju, nekaj, tuđi za neposredno uporabo 
v morskem ribištvu rpomembnih zaključkov kot jih borno formulirali ob koncu 
tega prispevka, ,pred tem pa se moramo dotalkniti seveda osrednjega vpra­
šanja : »Kolikšni in kje so še raspoložljivi fondi? « V tem pogledu je bilo 
raziskovalno delo na Severnem Jadranu neverjetno zanemarjeno in je zato 
seveda v tej fazi nemogoče podati odločujoč odgovor. Naša raziskovanja so 
bila vse preveč efemeridna, nepopolna in prekratkotrajna, da bi lahko pome­
nila kaj več kot grobo estimacijo za obseg populacij in izhodišča za popolno 
in koordinirano raziskovanje njihovih migracij, kar podajamo v naslednjem 
poglavju. 

SEVERNO-JADRANSKA SARDELA 

Deloma zaradi svoje gospodarske pomembnosti, deloma ,pa zaradi izredno 
bogate znanstvene dejavnosti nekaterih avtorjev (glej v bibliografiji Gamu-
1 i n T, Grub i š i ć F., H ure J., Ka r 1 ova c J. & O., 2 u pano vi ć š. itd): 
predvsem pa po zaslugi življenskega znanstvenega dela dr . Radosne Muž i n ić, 
je sa,rdela nevomno sploh ,naj:bolje ,raziskana riba v Jadranu, venda:r se to ra­
zumljivih vzrokov nanaša na matertl!jal »dalmatinske . sardele«, kot je borno 



408 

. . 

. . 

.. 
. . . 

. ·::-:> 

·)t 
. •. :~~1~ . 
. . .. =. ~~ : 

. ,. •• 

~ ::)f 
-: ~:-:-: 

I • 

Mesec - Month 

E3 
CJ 

V 

VI 

ffiillYII 

-VIII 

11'18. 4. 

.... 

Drstitvenl centri inčuna tekom poletja 1965 

. . . . . • .. :' · ... ' . 

. . 
·, . .. 
. . . . 

·_. ·.' 



. . .. . . ~ .. . . . . . . 
'• 

. . 
. . . . . . 

Fig. 5. 

Razporeditev :itker sardele iD inčuna v Severnem Jadranu Maja 1965 

409 



410 

.. 

. ·, :: 
. '· ·· . .. 
'. · ,: 

..... , ... . •., 
''. ::. . " 

·" 

.. . ,. 
' • ' • 

. •. 
• • • • • • : •• ' ' 1 • , 

~ • 

Mesec - Mo 

---
----~ 
... .. .. .. . . ~ 

Vlll 

IX 

X 

Fig. 6. 

Razporeditev sardele v Severnem Jadranu 1972 

. . 
. . 

•' 
" ' 
.'• 

:, . .. · 
; . 
. , 
.. 



---II 

---- ~ -III 

..... .. .. .. .. ~ IV 

- ·- ·- ·- r==JV,VI ,VII 

Fig. 7. 

e OQ 
' ~~ \J 

I 

Razporeditev sardele v Severnem Jadranu 1972 

411 

., . 

. . 

. . 

. . 



412 

prow.zorično poimenovali v tem prispevku. Pro tem imamo v misllih popula­
cijo sardele, ki zavrzema centralno dalmatinsko področje obalnega in odpl.'!tega 
morja v pentagonu Brač-Hvar-Korčula-La:stovo-Viis, ikatere migradjska značil­
nost so se1itve na kratkih irelacijah: kanali oziiroma obala - odprto morje. Po zna­
čilnostih morfološke narave, po razporeditvi drstitvenih področij oziroma iker 
in larv ipd., so že zgoraj omenjeni avtorji v različnih delih, naj,bolj kate­
gorično pa Muž ini ć R., 1960c, predvideli obstoj najmanj dveh subpopulacij: 
dalmatinske in severne, ki sta med seboj ločeni po Jabučki kotlini, kot je 
shematično priikazano na sliki 8. Naša raziskovanja z akustično tehnrko so, 
vsaj za obdobje januar-november 1972, dokazala (glej slike 6., 7. in 8), da 
dejansko obstoja ostra diskontinuiteta distribucije sardele na praznini med 
Kornatskim in centralno-Dalmatinskim arhipelagom in da se ti dve subpo­
pulaciji, vsaj v hladnem delu leta, t. j. med drstenjem, med seboj ne mešata. 
S tem argumentom borno v nadaljnem obravnavali severno-jadransko sardele 
kot severno subpopulacijo. 

Kakor je ta subpopulacija dobro poznana v ribiški praksi, tako je biološko 
neverjetno slabo raziskana. Vemo, da se masovno pajavlja v istrskih vodah 
v toplem delu leta, pravzaprav dokaj zgodaj pomladi, ko se še drsti in jih 
zapu$ča, v smeri juga jeseni, ko se ponovno začenja drstiti. Večina teh spo­
znanj temelji na ihtioplanktoloških podatkih, ki jih je sorazmerno mnogo v 
deliih avtorjev - G :r a e f f e 1988, Ste u e ir 1908, »Najade« -, »Cyclope« 
-, » Vila Velebita« 1911-1914, Vat ova 1928, Gamu 1 i n 1954 etc., Ka r-
1 o v a c 1965 etc., š t i r n 1969, od ka ter-ih mnogi so že predvidevali, da se 
sardela v zimskem času umakne iz istrskih voda v globje in toplejše predele 
pod Suskom ali celo južneje pod Dugi otok, kjer se odvija vrhunec drstenja. 
Naša raziskovanja so te predpostavke potrdila tako z ihtioplanktološkimi kot z 
akustičnimi metodami. Rezultate prikaz.ujeta sliki 6. in 7. v smislu horizontalne 
distr~bucije sardele, dočim podaja slika 8. shematični prakaz migracij. 

Nedvomno lahko zaključimo, vsaj za raziskovalno obdoje 1972, naslednjo 
zakonitost migracij severno-jadranske sardele. V zimskem času se severna 
subpopulacija sardele nabaja v pridnenih slojih (40-80 m) v odprtih vodah 
zapadno od oteikov Premuda, Molat in Dugi otok, kjer zavzema, močno kon­
centrirana, prostor kakšnih 1500 km2• 

Biološko je v tem obdobju v centralni fazi drstenja, s ·katerim pa nadaljuje 
tudi med celotno migracijske potjo, iki jo začne v zgodnji pomladi, ko sukcesiv­
no zavzema, del suibpQPulacije kvarnerske, glavnina pa istarske vode, torej 
~kološko nišo tipično jadransk.ih voda v sklopu Severnega Jadra,na ter je 
tako sorazmerno zelo ostro razmjene s p.opulacijo inčuna (pr. sl. 6. in 3.: 
areali inčuna m sardele se v splošnei:n ne pokrivajo). Ta razmejitev ekoloških 
niš je pos~bno nazorno ilustrirana (sl. 5.) tuđi po razporeditvi ±ker inčuna in 
sardele v pozni pomladi, ko se inčun pričenja drstiti, sardela pa se že drsti 
(Š ti r n, 1969). Glavnina severne subpopulacije se z naraščajočim poletjem 
pomika vse bolj severno in posebno gosto naseljuje vhodni predel Tržaškega 
zaliva, celo do olclnbra, ko se prlčne vzvratna migracija nazaj proti opisanemu 
zimskemu področju, kar časovno sovpada tuđi z začetkom ponovne drstitve. 
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Obseg severne subpopulacije mora biti, sodeč že po podatkih ribiške 
proizvodnje (ta subpopulacija daje ulov v povprečju za obdobje 1957-67 v 
višini 7.300 ton letno) sorazmerno zelo velik in smo ga skušali, v tej fazi 
še zelo priliminarno oceniti, tako po ihtioplanktološki kat po akustični metodi. 
(Značilne ekosonderske signale sardele prikazuje slika 9.) 

Izvrednotenje štoka iz produkcije iker zaradi razumljivih razlogov ne bo 
razpoložljivo prej kat koncem 1973, dajemo pa almstično dobljeno estimacijo 
wbpopulacije, kat smo je našli koncentrirano na najmanjši površini februarja 
1972 pred Dugim otokom. Tabela 2. daje količine, ocenjene po ekosonderskih 
in sonarskih signalih, po metodah A no n y mu s 1967, C u s hi n g 1968, Mi d t­
t um 1967 ter ,po lastnem vzorčevanju s podvodnimi eksplozijami. Najdena 
količina 3.456 ton se nanaša na dejansko pregledani pas površine, ki jo zav­
zema supopulacija in odgovarja, sodeč po vzorcu razporeditve signalov, naj­
več 1/30 celotnega areala, torej bi obsegala celotna populacija severno-jadran­
ske sardele kakšnih 100.000 ton, kar bi se ujemalo tako z mero ulova kat z 
estimacijo 77.000 ton kat jo je postavi! Županović 1955 za dalmatinsko sub­
populacij·o. Te ocenitve nam seveda lahko služijo le kot groba orientacija in 
izhodišče za bodača, precizna raziskovanja. 

Tabela 2. Ocenitev štoka sardele po ehogramih na zimoviš6u pred Dugim otokom 
februarja 1972. Razlaga v tekstu. 

št. Gostota 1 Gostota 2 Ocenjen Ocenjeni 
signala 2,5 kg/m3 1,0 kg/m3 vol1,1men m3 štok kg X 103 

1. X 5.400 13 
2. X 400 1 
3. X 7.200 18 
4. X 1.350 4 
5. X 1.125 3 
6. X 57.600 144 
7. X 24.300 60 
8. X 20.250 51 
9. X 5.400 13 

10. X 2.700 7 
1. X 36.450 91 
2. X 5.400 13 
3. X 10.800 27 
4. X 12.800 32 
5. X 5.650 14 
6. X 3.200 6 
7. X 12.150 30 
8. X 11.250 30 
9. X 135.000 338 

20. X 3.600 8 
1. X 5.600 13 
2. X 9.800 25 
3. X 2.400 6 
4. X 20.000 50 
5. X 4.500 11 
6. X 12.600 30 
7. X 13.500 34 
8. X 40.500 101 
9. X 5.400 13 

30. X 72.000 180 
1. X 121.000 304 
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2. 
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60. 
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2. 
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Gostota 1 
2,5 kg/m3 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

Gostota 2 
1,0 kg/m3 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

0cenjen 
volumen m3 

19.600 
1.600 

900 
800 

1.950 
5.400 

144.000 
2.400 
1.350 
1.600 

900 
1.100 
6.300 
7.100 

900.000 
15.125 
60.750 
21.600 
8.100 

14.900 
23.400 
5.600 
2.700 

14.400 
16.000 
60.000 
50.000 

9.000 
7.200 

14.400 
12.600 
27.000 
45.000 
5.400 

50.400 
28.350 

Celokupni štok 
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0cenjeni 
štok kg X 103 

49 
4 
o 
1 
1 
2 

72 
1 
1 
1 
o 
1 
3 
3 

450 
8 

152 
54 
20 
37 
58 
14 
7 

36 
40 

150 
125 

22 
18 
36 
32 
65 

110 
13 

126 
71 

3.456 ton 

V nasprotju s sardela je ta vrsta, katere glavnina zavzema na Jadranu 
prav njegov najsevernejši del, sorazmerno zelo slabo poznana in razpolagamo 
z boljšimi podatki samo za drstenje oziroma za razporeditev njenih iker in 
deloma larv (Ka r 1 ova c 1963, P i c cine t ti 1970, š ti r n 1969 etc., 
V ara g n o 1 o 1965 etc., Vuče ti ć 1963 etc., Z a v od n ii k 1967), iz istih 
podatkov je razvidno tuđi obdobje drstenja. 

Prostorno-časovno ra~poredirtev obrav,navata P i c c i ,n e ,t it i 1970 in 
š ,ti r n 1969 etc. 

Na podlagi teh del, predvsem pa ob analizi lastnih podatkov o razpore­
ditvi iker, ki smo jo opravili za obdobje 1965 (glej sliko 4.) ter na bazi naših 
ehosonderskih raziskovanj tekom 1. 1972 (glej sliki 2. in 3.) lahko zaključimo, 
kot je shema,ti!čno prikazano na sliki 8., naslednje: g,lavnina jadranskega 
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F!g. 9. 

Značitni ehogrami sardele 

I 

a. Jate v pridnenem sloju na drstitvenem zimov,išču pred Dugim otokom 28. 2. 1972 

b. Masovne jate v plitvem Severnem Jadranu, Savudrija 6. 10. 1972 
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inčuna zavzema celotno područje najpilitvejšega dela Severnega Jadrana nekako 
severno od izobate 50 m, 'kjer je v mrzlem delu leta, ko se ne drsti, razpore­
jena sorazmerno zelo homogeno po celotnem področju, ·verjetno v obliki zelo 
dispergiranih jat, kot jih iJ.us,trira ehosonderski zapis na sHki 10.a. Ob začetku 
drstenJa, ,t.j. v pozni pomladi, se da,te inčuna začnejo močneje koncentrirati, kot 
je ilustrirano za ekstremni primer na sliki 10.b., ter zavzamejo bolj deter.rni­
nirana področja, praviloma 1tLsta, ki jih ne naseljuje medtem došla subpopu­
lacija sardele v istrskih vodah (glej shematični prikaz na sliki 8.). Tako je 
populacija inčuna v poletnem času, verjetno zaradi prostorsko-kompeticijskih 
od,nosov s subpopulacijo sardele, prisiljena v nekakšno cirkularno migracijo in 
v zapadni trend razporeditve, katerega rezultat je poletna koncentracija popu­
lacije inčuna v »padskih vodah«, kot jo prtkazuje slika 3. ter se zato tudi 
centralna in končna faza drstenja (julij-september) odvijata v zapadnem delu 
Severnega Jadrana. 

Obseg .populacije inčuna v Severnem J adranu je očitno izredno velik ter 
pomeni ta pelaška vrsta nedvomno največji delež celotne jadranske ihtio­
•-biomase. To predpostavko indicira že sam ulov inčuna v Severnem Jadranu, 
ki izkazuje v povprečju za obdolje 1957-67 letni ulov 14.400 ton, maksimum v 
tem obdobju je bil 1. 1965 v višini 22.000 ton. Ulov se v zadnjem času še 
vedno znatno zvišuje in to kljub temu, da k njemu tako italijanska kot po­
sebno naša ribiška flota, ne pristopata z velikim interesom, ker ta vrsta ob 
obstoječi orientaciji predelovalne industrije ni najbolj iskana. 

Na podlagi ihtioplanktoloških raziskovanj tekom celotnega drstitvenega 
obdobja i,nčwna 1. 1965, smo po metodiki Selite & Ahlstrom 1948 in English 
1967, opravili vzvratni izračun štoka inčuna, ki se je drstil 1. 1965 (podrob­
nosti izr•a•čuna glej š ,ti r n 1969) in smo prišrli ob nadnižje postavljenih ,parame­
trih na celokupno količino 250.000 ton. Na podlagi naših ehosonderskih razi­
skovanj tekom 1972, smo prepričani; da tolikšna populacija praviloma nase­
ljuje Severni Jadran in je realno ocenjena. Kljub temu, da registrirani eho­
sonderski signa'li iz 1. 1972 še niso maitemarttčmo izvrednoteni, že ipovršen 
.pregled pokaže fakorekoč homogene mase (sl. 10.a.) tnčuna na področju povr­
šine 5.000 km2 • in pogoste, izredno koncentrirane jate (sl. 10.b.), od katerih 
vsaka zavzema kakšnih 10 X 106m'1, torej o'kroglo po 20.000 ton ribe. 

PAPALINA 

To vrs.to, ki .je sicer razprostranjena v Jadranu skoraj izolirano J.e v sever­
nem področju ter predstavlja tudi izdaten, še malo iskoriščen fond (100.000 
ton, po Z a v od 111 i k u 1970) ma,lih pelaških rib, omenjamo v tem prirspevku 
samo dbrobno, ker jo specifično obdeluje že omenjeni avtor (Zavodnik 1968 
etc.). Njeno razporeditev smo zaradi .pregleda ce'lotne situacije vnesli v shema­
ti6ni prikaz na -sl. 8. in sicer na ,podlagi naših podartkov o ra~porechtvi njenih 
iker, 1. 1965 (Š ti r n, 1969), ki je pokazala dye značHni jed,ri: eno v centralnem 
de'lu ))padrskih voda« in drugo v vhodnem delu Kv,arnerskega zali:va. Naša rizi­
skovanja ,tekom 1. 1972 kažejo, da je uporaba akustiooe mt;!todike pri delu s 
paipalino nekoliko dvomloiva, ker ne kaže ,toliko značilnih signalov, da bi 'jih 
lahko ločili od onih za sardelo. Tako imamo pri !razporeditvi sardele za meseca 
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Fig. 10. 

Značilni ehogrami inčuna 

a. Homogena razporeditev inčuna v Beneškem zalivu 26. 8. 1972 kot j-o registriramo 
značilno v poletnem obdobju po velikih prostranstvih Severnega Jadrana 

b. Masivne jate inčuna v Padskem področju 27. 8. 1972 

februar in marec v gornjem delu Severnega Jadrana tri manJsa izolirana 
področja (slika 7.), za katera nismo mogli dobiti vzorcev rib in so označena 
po tipu signalov sicer za sardela, vendar je mnogo verjetneje, da gre za kon­
centracije papaline. 2e za raziiskovanja v 1. 1973 imamo predvideno ob aku­
stičnih raziskovanjih tuđi uvedbo izpopolnjenega vzorčevanja in aplikacija 
podvodne televizije, kar bo za delo s papalino še posebej nujna izpopolnitev. 
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ZAKLJUCKI 

1. Severni Jadran :pomeni zaradi izdemnih ,bioproduk>tivnih ra:zimer ,ter 
sorazmerno male izkoriščenosti obsežnih populacij malih pelaških rib edinstve­
no pomembno in najbolj perspektivno ribolovno področje v celotnem Jadranu 
ter bi moral biti zaradi tega deležen intenzivnih in koordiniranih oceanograf­
skih in ribiško-bioloških raziskovanj. 

2. Bogastvo Severnega Jadrana temelji predvsem na fertilizacijskih vpli­
vih rečnih izlivov in je .popolnoma odvisno od njihove kvalitete. Zato bi lahko 
na:dal:jna industTijski poludja tega područja pomenila popolno katastrofo 
ne samo rekreativnih ampak tuđi ribiških vrednot ter bi morala dobiti zaščita 
naravnih iravnovesij v Severnem Jadranu prvo prioriteto. 

3. Področje Severnega Jadrana na,seljujejo soraZimerno obsežne populacije 
maiih pela"ških rib v grobi estimaciji: • 

- 1nčuna 250.000 ,ton (po š ti r n u 1969) 
- sardele 100.000 ton ( po estimaciji v tem prispevku) 
- papaltne 100.000 ton (rpo Zavodnik u 1970) 
Za te populacije so podane, sicer še preliminarno, osnovne zakonitosti 

prostorsko-časovne raz;poreditve in mi~racij v smislu sheme na sl. 8. 
4. Od teh ra:;,,položljivih fondov izkorišča obstoječe ribištvo na Severnem 

Jadranu samo 30.000 ton, t .j. 70/o, od tega Italija 700/o in Jugoslavija le 300/o. 
Za to so nedvomno podane teoretične možnosti, da povečamo naš ulov inčuna, 
lahko rečemo skorajda neomeđeno in da najmanj podvQjimo ulov sardele in 
papaline, seveda ob sočasno uvedenem znanstvenem programiranju ribolova, 
s sodobno ribiško tehnologijo in predvsem v bistveno spremenjeni orientaciji 
predelovalne industrije. 
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CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF MIGRATIONS AND THE VOLUME 
OF THE PILCHARD AND ANCHOVY POPULATIONS IN THE NORTHERN 

ADRIATIC 

šti rn Jože in Kub i k Lađo 

SUMMARY 

The exceptional bioproduotive conditions and the relatively little exploi>tation of 
the abundant populations of the pelagic f1shes dn the Northern Adriatic makes of 
this part a uniqrue and the most perspeotive fishing ground in the whole Adriatic. 
Therefore, it should be included into most intensive and coordinated oceanographic 
and bio-fishery investigations. 

The riches of the Noiithern Adriatic are based mainly on the fertiJizing effects 
of the river influxes and they depend entirely on the quality of the latter. Any 
further industrial pollution of this area would mean utter catastrophy not only .for 
i,ts recreative values but also for fishery in general, which is why the protection 
of the balance of nature of the Northern Adriatic should be given priority. 

The area of the Northern Adriatic is inhabited by relatively abundant popu-
lations of the small pelagic fishes, which can be approximately estimated as follows : 

- anchovy 250,000 tons (according to Sti r n, 1969) 
- pl.Jchard 100,000 tons (according to the estimate in this Contrrbution) 
- sprat 100,000 tons (acoording to Z a v o d n i k , 1970) 
The 'basic but only preliminary lawfulness of space and time distribution and 

migration are given far these populations. 
Fishery in the Northern Ad11iatic exploits only 30,000 tons, i.e. 7% of the 

ava.ilable stocks .of which Italy uses 700/o and Yugoslavia only 300/o. Therefore quite 
reliable theoretic possibilities are exposed and these could ,increase our almost Mmit­
less anchovy catches and at leaist double those of pilchard and sprat. It is possible 
to achieve tMs by means of the concurrently introduced scientific programming of 
fishery which would apply modem fishery technology and, espeoiaUy so, essentiaUy 
chan.ged or'ientation of industrial processi-ng. 


