
A C TA ADRIATICA 
INSTITUT ZA OCEANOGRAFIJU I RIBARSTVO - SPLIT 

SFR JUGOSLAVIJA 

Vol XlII. No. 3 

O KOLEBANJU I PROSTORNOJ RASPODJELI 
JUGOSLAVENSKOG ULOVA SRDELE, 

PAPALINE, BRGLJUNA, SKUSE I PLAVICE 

ON FLUCTUATIONS At\JD SPATIAL DISTRIBUTION OF 
CATCHES IN THE YUGOSLAV SARDINE, SPRAT, 

ANCHOVY, MACKEREL AND SPANISH MACKEREL 
FISHERIES 

RADOSNA MUŽINIĆ 

S P LI T 1 9 6 7. 





O KOLEBANJU I PROSTORNOJ RASPODJELI 
JUGOSLAVENSKOG ULOVA SRDELE, PAPALINE, BRGLJU­

NA, SKUŠE I PLAVICE 

ON FLUCTUATIONS AND SPATIAL DISTRIBUTION OF CATCHES IN TRE 
YUGOSLAV SARDINE, SPRAT, ANCHOVY, MACKEREL AND SPANISH 

MACKEREL FISHERIES 

Radosna Mužini ć 

Institut za oceanografiju i ribarstvo, Split 

UVOD 

U razd01blju natk,()IJ:1. liI svjetskog rata nastUiPile su u niašem lovu sitne plave 
r.Lbe kruipne promdene Ikoje su nesumnjivo označile bitni na[Pa·edalk u odnosu 
na stanje prije mta. Među ,talkve promjene treba u prvlOlrn redu uhroji,1Ji znatno 
veći. stepen matoiriza'Cide r~bolovne flote koji je povećao radijus kretanja p,ode-­
dfr1'iih ["ibolovnih jedinioa i omogućio proširenje područja iLoiva u cjelinli.. Tehnika 
lova unapređena je zahvaljujuići širlOj primjeni pliivaa.·ice koja pred:silavJja efika­
sn:iji r ibolovni alat od rpotegače. Pa.·onaJaženj e r1be omogućeno je u 111,orvije vii­
jeme primjenom .ultrazvučne d etekcije. Može se p.retposrt:av-.i,ti da su te piromjene 
imale :povio1jan utjeoaj na. !kretanje ru.lova s irt:ne plave iilbe. Na kretanje tog ulova 
i njegovu pQ"IOOtomu rnsipoojelu utjecali su nesumnjivo i eikoinom:slki i drugi 
faiktrn'i. Najposlije, 21bog nekrih svojih nedostataika, rtba.rstven.a statistika ne 
daje sasvim točnu sliku odnosa u raspodjeli ulova. Ipak, ra:spoloži,vi podaci 
o k.retanju i pa.·osibom!O[j raspodjeli uloiva srdele, :papa line, brgljiL1I1a, skruše i 
plavice u periodima 1931-1940. i 1947-1964. pokazali su neke pravilnosti*). 
Ovdje se :pokušalo uk:az:a-ti. na te pra;vilnosti. foto taiko pdkušali su -se definirnii 
pravci ,ra1Zvi'1:ika lova 1)Q-x>:mat-ra:niih wsta. 

Z.a:hvailjuj,em svlQ/ffi labo1rantu Mladenu Lim± ć u na efikasnoj pOl!lloći 

koju mi. ,je priužio p:ri orbrardi svih ovdje upotr~bljenih podatalkia. 

MATERIJAL I ME'DODIKA 

U radu su ,upotreibljeni ;podaci o našem ulovu sa:idele s paipaHnom, .brgilj1Una, 
skuše i iplavice u sezoni ljetnog ribolova u per.iiodu 1931-1940, iQlbuhvaćerni 
Statistikom morslkog Q'iibarstva nekadašnje Direkcije pomm·skog saobraćaja 

. Mini,starstva saobraćada. Ti podaci predstavljaju rujedno i poda;tike o godišnjem 
ulovu srdele, brg1juna, skuše i plavice. NapTohv, to n:ikiako nije slučaj za 
papalinu koja se [ovi najvećim dijelom. izvan sezone lj etn,og ribolova. Stoga 
su koli'čine papaline obuhvaćene u podacima ,o ufovu s~·dele malene. 

''') Papalina je bila obuhvaćena samo u poslijeratnom periodu. 
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Za peri,o,d 1947-1964. k,aristili su se podaci ,o našem g,o,chšnjem u:lovu s:rdele, 
papaline, bngljuna, slkuše i plavice s}i.rabene r.~ba~·stvene sfatistiike koje nam je 
sta•vio na ra:sipolaiganje Zavod za statistiku SR Ht'Vatske. 

PodrUJčje koje je 01buhvaitaJa -sta,tistiika ulova u periodu 1931-1940. biJo 
je uže od onog poshje1ratne statistike, jeir nije uiključiva]o Slovensko primorje, 
Istm i neke otoke. 

Ribaii:'stvena statis:ttka ni za prijeratni, a ni za p,oslideratni period n e raspo-
1a:že poda.cima o intenzitetu lova„ Ona k tome n e operira ibr,ojem ulovlj enih 
primjeraka, već težinom uLova. Najposlije, statistika ulova nije vođen~1 prema 
području na kojemu je ulov reBliz.ia:·an, već p,rema pripadnosti. ,·i:bo:1ovne jedri.nice, 
taiko da intenzi'Vllije kretanje jednog -clljela riibol-ovne flote zbog većeg stepena 
ruj,ene moto:rdzacide u poslijeratnom pffi·iv1du u:nos·i neku grešku u podatke o pro­
sto['noj raspodjeli ulova. 

Uža- područja u,pc,trebljena pri ,razmat~·anju prostorne raspodjele ulova 
u oba perioda n:isu bila jednaka. Za per:i!od 1931-1940. kiorrišteni su pvdaci 
o ull()IV:u lučkih kapetanija I iI'eda., a za poslijeratni period up,o,trnbljena je stati­
stiika ulova Slovenskog :pirimot·ja, bivših kotareva SR Hrvatske i Crne Gore 
(sil.. 1). Da bi se ta tIBa područja mo,g,1a bolje uporediti, ulo,v :kotara Z:adair 
promatran je zajedno s ul,av,om kotara Šibenik, a ulov kota'l:-a Split zajedno 
s u:lovom kotarn Maka.rnka. 

Kod analize lo:-etanja ulova .iz;računavan j e tTend i oidređivan je stepen 
vaiijatbilnosti pvmcću s.r-ednjeg od-s,tupanj.a od linije iirenda. Interp.oltiran je 
pravac kao 1:iinija tTend..a, što daje mo,gućnost lakog upmeđi,vanja. 

KOLEBANJE ULOVA 

1931-1940. 

Naš ulov srdele, br:gljuna, skuše i plavice u p e;riodu 1931-1940. foolebao je 
iz godine u gioidinu (sL 2)*). U tom kolebanju pos1oojale .su tendencije koimciidirnnja 
i alteirnira111ja. Tako su u .srednjem dijelu istvčno,g Jadirana !koimc:denciju u 
kolebanju ulova pokazale SI'dela i skuša, te b11gljun i plavica,· a alter:rri!ranje 
os.ta.li parn,v.i W"S<ta , tj. srdela - brglju111, srde!la - pla'Vl!ca, brglju:n - skuša 
i .sikuša - plavjca (Muž ini ć, 1958). Međutim, sta1ti,stičJki ZinaiČaj111a pozitivna 
korelacija bila je ustanovljena samo za brgl,juna i plavicu, a statistički značajna 
nega,tivna korelacija samo za ·sirdcJru i .plavicu, te skušu i plavicu (Mu ž ini ć , 

ibid). 
1947-196,!_ 

U posli.jeraitn,om p e;ril()idu g,odišnji ulov srdele, paiPalh111e, b1,gljruna, Slkuše 
i plavice pokazao je također fluktuacije (sl. 3). Tako je g,o,di.šnji ulov sTdele u 
periiodu 1947-1964. ko1ebaio u omjeru 1:6,3. K,01leban je je bilo znatnije u prvoj 
polovini to,g perioda nego u drugoj . 

''') Količine papaline obuhvaćene u ulovu srdele bile su malene. 
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Sl. 2. Kolebanje godišnjeg ulova srdele (----), (lijeva skala), brgljuna ( .. . .. ... ), 
skuše (- - - - - - -) i plavice (-. - . - · . - ), (desna skala) u periodu 1931-1940. 

Fig. 2. Fluctuations in tlie amwal catch of tlie sardine ( ----), (Left hand scale), 
ancho.vy ( . .. .. ... ). maclcerel (- - - - ) and Spanish mac/cerel fisheries (- .- .- .), 
(right lwn cl scale) in tlie period 1931-40. 
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Sl. 3. Kolebanje godišnjeg ulova srdele ( ~ ), (lijeva skala), papaline (-----------), 
lJL"gljuna. ( .. . ... . .. ), skuše ( - - - - - - -) i plavice (-. - . - . -), (desna skala) 
u periodu 19,17-1964. 

f'i.r,. 3. Fluctuations in the annual catch of the sardine ( ~----), (left lzand scale), sprat 
(---- ), an<,hovy ( . .. .. ... . ), maclcerel (- - - -) and Spanish mac/cerel 
fishel'ies (- . - . - . -), (right lrnnd scale) in t!w period 1947-64. 

P.01ras1t godišnjeg ulova .srdele u jednom ,dijelu •9rednj eg Jadrana naSlbuipa10 
je nakon opada:nj;a nj ene S["ednje dužine u otv,arenim vodama ,tog područja, 
što je uk.aii,va1o na utjecaj m]a-đi,h jačih godišnjih ik.lasa (Muž ini ć, 1964) . U 
tom području bilo je u periodu 1947-1955. zaibi1ježeno i znatnije kolebanje 
srednje dužine srdele otvo~enih voda (zabilježene su i min:imal,ne srednje 
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dužine), shčno kao što je to 'bio 1,lučaj i s ulm1om (za.bilj e-žene su i minimalne 
i ma!ksimalne w·ijednosti ulova). Naprotiv, u periodu 1957-1964. bile su usta­
novljene i međus10ibno slične srednje v,rijednosti dužine s:1idele i neznatno ko~e­
banje njena ulova.*) . Stoga se pretpostavilio da je !kolebanje ulova s1,dele u 
promatTćhl'l.om podruoju bilo pod utjecajem fluktuacija jačine godiršnjih kl:asa 
(M u ž i n i ć, 1bid). 

U vezi sa stanjem komercijalnog dijela naselja srdele korisno je ,os;vr.nuti 
se na kornpara tivni s,tudij spolnog sazrijeva:nj.a, i·astenja i mrn·taliteta u odnosu 
Pa .r1irbofov što ga je izvršio B e v e rt on (1963) na trinaest v:rs<ta k,lupeida i 
engraulida , i to utoliko više što su za taj studij bili ko['isten:i podaci o srdeh 
srednjeg J<J.drnna (Mužinii.ć, 1%4)**). 

B e v e r t on j e pošao od činjenice da su bitne bLoJ.ogijsike ikarnikterd.stike 
kode određuju cd1g,ov,m· komercijalnog dijela naselja (i:zrr-:a1žen u11avom p,o !broju 
godišnje reg:rulLJkanih pnim:je~·aka) na dn1tenzitet isko[,i'šć:iv-anja (i1z;ražen ikvo-

cijentmm T11bolovnog i tot:alnog mo,rtaJ.iteiJa: E = F : M) sadržane u dva kvo­
cijenta M/K i Lm/Loo (M = koeficijent prirodnog m01rtaliteta; K = koeficijent 
relativnog ,rastenja; Lm= dužina prve spo~ne zrelosti; LOO = as:imptotička d11-

žina) . Njegrmre procjene kvocijenta M/K imale su za :slkoro sve promartrane VJ'ste 
vrijednostJi između 1 i 2 {'za srdelu 1,6). Dužina [Prve spolne z1·elo1sti i asimpto­
bčka duži1111a pok1a7Jale su se strogo proiporci<:Xn:ame, a procjem.e kvocijenta 
Ln1/Loo iznosile su za skoro •sve vrste 0,7-0,8 (za ,s:rdelu 0,74) . Pomoću procjena 
dvaju kvocijenata (M/K i Lm/LOO) B e v e '1" ton je doibio VT:lo slične kQ·i•vulje 
ur:avnoteženog ulova po broju ;gorddšnje regruith·anih ;primje1raika u cd:n,osu na 
intenzitet isk:ori'šćivanja, i to bez izrnzitog malks:imuma pri intenzitetu lov.a koji 
je vjerovaltno ostvaren u prnkrs:i. B e v e rt on je i Urnd rnzm.artratnja d~·u;gih drvaju 
kdterija za definiranje odgovrn·.a komercijalnog dijela naselja na lov ustanovi·D 
sličnost između p110matranih vrsta .. Autor je, prema tome, zaključio da niz 
naselj.a, koja na ~'Vi pogkrd imaju vrlo a.·azličite -dinamičke k:arak,teristi"ke, daje 
sasvim sl.ii1čan 01dgovor na iJn tenzi-tet isk:ori'šćivanja . 

Analiza što ju je i:mrJ"šio B e V e r ton vrijedi prod uvjetom da se fov vrši 
na ,1~a,čun .sipolno 2lrele a.ibe. Ukoliko se lovi dijelom ili u ej elini :sipolno nezrela riba, 
mrnže ,se očeki,WJ.ti viiše krivolilnij:ski odnos izrrneđu uraV1I1oteženog ulova i inten­
ziteta isJrn,ri'šć:iva:rrja, a eventualno i mwlrsimrum 1pri nekom intermed:Ljarrncm 
inteunitetu iiSlkar.i.sćivanja , tj . ako je dužina p1i kojoj rse a.iba lovi doV10ljno 
mcJ.llena u upoređenju s dužinom p1'Ve spolne zire'losti (Beverton, iibid). Naš 
lov SJrdele V1"Ši se dijelom na il.'ačun -s,polno nezrele srdele. Međutim, n:a pđ.tanje, 

kroiliki je udiio njeina ulova u u1kupnom ul()IVU S["dele, naša riJba1rstvena statistika 
ne može da.ti odgovor. 

Koleibanje našeg godišnjeg ulova srdele u periodu 1947-1964. ruje pokazalo 
neku pravilnost, a niti vroljivo povoljan utjecaj ekspanzii.je ljetnog ribo~101Va 
prema otvorenom n1JOQ"U koja je u sjevernom dijelu srednjeg Jadrana zap,oče1l-a 
1958. g, a u sjevffii!lijim vodama još i rnnije. KrrE!tanje godišnjeg ulova 
srdele u tom periodu pokazuje tendenciju znatnog :1xosječnrog opadanja od 
b = - 0,17 hiljada tona (ta!b. 1, sl. 4). VaQ·:ija!bi~nors:t tog ulova !biJ.a je wlo velrika. 

''') Opažanja o sastavu lovina nisu bila vršena u 1956. g. 
'"'') Među tim vrstama nalaze se i papalina i brgljun. 



'l'AB. 1. KARAKTERISTIKE KRETANJA ULOVA SRDELE, PAPALINE, BRGLJUNf\ 
SKUŠE ,I PLAVICE U PERIODU 1947 - 1964. (PODACI U HILJADAMA TONA) 

TABLE 1. CHARAC'I'ERISTICS O.F' FLUCTUATIONS IN THE CATCH OF THE 
SARDINE, SPRAT, ANCHOVY, MACKEREL AND SPANISH MACKEREL 

FISHERIES IN THE PERIOD 1947-64. (DATA IN THOUSAND TONS) 

Sve vrste 
Srdela Papalina Brgljun Skuša Plavica osim srdele 

AU species, 
Spanish the sardine 

Sa1·dine Sprat Anchovy Mackere! mackereL excLuded 

Sredn j :i 
vrijednost 

Mean 

Srednji porast 

Ave1·age increase 

Srednje odstupanje 
od linije trenda 

St:andard deviaticm 
from the trend Zine 

Srednje odstupanje 
od lii.nije trenda u 

Standard deviatio11 
from the trend 
Zine in 

t 

15.000 

10.000 

• 
5.000 

• 

(y) 7.65 

(b) -0.17 

(s) 3.14 

% 41.l 

• 

• • 

+ 

1948 50 52 

1.90 

0.20 

0.67 

35.5 

• 

• 

54 

1.50 1.65 0.20 5.3 

0.19 0.09 -0.01 0.47 

0.69 0.50 0.17 1.42 

45.8 30.6 86.5 26.9 

• 
• • 

• • 
• . ' + 

+ 

56 58 60 62 64 

Sl. 4. Trend godišnjeg ulova ·srdele <• ----
1947-1964. 

papaline (+ ---) u periodu 

Fig. 4. Trend in the annuaL catch of the sardine (e -----­
(+ --------) in the period 1941-64. 

and sprat fis heries 
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Srednje odstupanje iznosilo je, naime, s = 3,14 hiljada tona ili 41,1 °/o. 
Odsutnost vidljivo porvoljnog utjecaja ekspanzije ,ljetnog :ribo'.ova na ulov 

sa·dele u skladu je s kretanjem srdele s:rednjeg Jadrana prema olbali kopna u 
toiku sezone njena lova (Muž ini ć , 1950, 1952, 1954), kao i sa smještajem 
njenih lovišta u ,otbalnim v-cdama zapa1dne ISitre (Ga-mu 1 i n, 1964). 

U kolebanju ulmra sQ·dele u periodu 1947-1964: zapazilo se neko alte.rnirn­
nje u odnosu na ,koilelbanje uJ.orva ,paipalme i b:rgljuna (sl. 3). Izira~i-tije aHemiranje 
u kretanju ulo1V1a sQ·dele i papaline 1]:ukazal,o je Slovensko primorje s ikotaa·evima 
Pu!La. i Rijetka (s.l. 5). A-lterrnkarnje u kretanju godišnjih !količina srdele i -p.rnpaline 
dopremljenih na rilbarnicu u Rijeci u pcr i;odu 1914-1932. zabilježio je D' A n­
c on a (1960). 

Papalina 

Go,dišnji ulov papaline u periodu 1947-1964. kolebao je u omjeru 1 :9,6. 
Nakon vdo rniskih i medus;obno sličnih vrijedn10<sii ulorva u godinama 1947-1952. 
nastupio je pornst ulorva papaline s maksimumOl.m u 1956, a kasnije drugi kon­
stantni po-rast koji je zaiP•očeo u 1961. i doveo do vrlo visoke vrije+dno3ti njena 
u1o:va u 1964. g. (sl. 3). Krntanje godišnjeg ul,crva pa•pahne u period-ti 
] 947-1964. karak,terizira zn.a,tni prnsječni r::orast od b = 0,20 hiljada tona i 
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Sl. 5. Kolebanje godi,šnjeg ulova srdele (---) i papaline (---- ) u tri naj• 
s;jevernija područj a u peniodu 1947-1964. i srednja godišnja temperatura 

Fig. 5. Fl ·uctuations in the annual catch. of th.e sardine ( -----) and sprat fishe1·ies 
(--------) in the tliree most northern individua! areas in the period 1947-64 and 
tl1e mean amwal tempei-ature (X----) . 
(x----). 
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znatna varijaibuJnoot izražena srednjim odstupanjem od linije trenda s = 0,67 
hi.(ljada tona ili 35,50/o (talb. 1, sJ.. 4) . Period konstantnog porasta ulova papaline 
nalko.n 1,960. g. p,cdudarrao se uglavnom s opadanjem i nislk:im 'Vri:jednos!l:Jima 
u1i<Na srdele. iPorast uJQva palpaliine na ,području Slovenskog primorja s kotaxe-­
vima Pula i Ricieka 1U godinama 1962-1964. koincidiirao je s jaikdm oipadan:jern 
ulova s11dele (s'l. 5) . 

Nelk1U lkoinc:i.denciju poikazalo je kolebanje ulova papaline i brgljuna u 
periodu 1947-1964. 1(sll. 3). 

Raspoloživi podaci o srednjoj godišnjoj temperaturi za najsjeverniji Jruh-an 
(Ma1r.t111kov, ±ć, 1956, 1959a, 1939ib; Bož"ilć et al, 1963 ; Božić et al, 1964) 
do21vQlljaivaijll.l ,da se zaklju.či da je ulov papalii.ne u 1bom lpOldru,1čju rasitao 
s qpaidainjern ,temperatiulre m01ra ti. 01brnu,t.o (sil. 5). Kolebanje godiišnjeg u!I.OIV'a 
,paiPaliine moglo 'bi se, prema bonne, bar jednim dijelom svesti na 'kolebanje 
njene dootuipnos;ti lovu. Ipalk, ulov papaline u tom području u 1964. bio je 
s!koro diva i po IPlllffi. veći od njena ulova u 1955. g. i pored slkoro ~ednakili 
temiperatura .u tim godinama. 

Brgljun 

GodilŠlnji iUlov brgljuna u periodu 1947-1964. kolebao je u omjeru 1 :12,2. 
Ulov u ,perioldu 1954-1964. ibio je najfošće =atno veći nego rnn:i:Je (sl. 3), što 
je vjeiroivartino lbi!lo dobriim dijelom iposil.jeidica elkSil)an,Zlije lavč:J! prema obvarenom 
moru, Lpaik: su 1958. i 1960. -biJ.e godine dosta lošeg ulova ibrglj1Una. Kretanje 
godišnjeg ulova ;brrgljuna u periodu 1947-1964. obillježeno je znamim iprosje--

t 
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Sl. 6. Trend godišnjeg ulova brgljuna u periodu 1947-1964. 
Fig. 6. Trend in the annual catch of the anchovy fishe,·y in the pe!'iod 1947-64. 
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Sl. 7. Jugoslavenski godišnji ulov srdele (- - - - ), (desna skala), papaline ( ••••.•. 
i brgljuna ( - ), (lijeva skala) u periodu 1947-1961. i kolioine tih vrsta 
(tanke linije), (lijeva skala) na ribarnici u Chioggi u periodu 1945-1961. 

Fig. 7. Yugoslav annual catch of the sardine c- - - - ), (right hand scale) , sprat ( •••••• 
and anchovy fisheries c-----), (left hand scale) in the period 1947-61 and 
quantities of these species (thin lines), (left hand scale) recorded in the Chioggia 
fishmarket in the period 1945-61. 

č:nim porastom, slilČnim 1CIDome papaline, od b = 0,19 hiljada ,tona i wiLo veliikom 
vadjabmošću !koja je iZlražmm &ednjim odsrtiupa111jem od lill1ije trenda s= 0,69 
hiljada tJQlna iJi 45,80/o (taib. 1, sl. 6). 

Pored nekog ik:oincirliranja ru !kolebanju ulova brgJ.jruna li parpalliine, te alter­
nii.iranja u !kretanju ru'lova lbrgljuna li. s11dele neka suprotnost manid'estilrala se i u 
kolebanju ulOWl. hrgljuna i skuše (51. 3). 

2'inačaj1110 je da je ,kretanje godišnje ik:ohčiine brgljuna iz sjever,nog Jadrana, 
koja je bila dopremljena na ribarnicu u Ohioggi u poslri.jeratnom per:iodu 
(Mo z z i, 1964, sl. 1), bilo shčno kretanju našeg godišnjeg ulova brgljuna (sl. 7) . 
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Slifaio.st ·se ogleda u zn.wt=m porastu u 1955. i 1956, a ooobli:to u 1961. g, te 
u stagnaciji u godinama 1958-1960. Značajno je da. se sliooosrt u kretanju našeg 
ulova lb1~gljuna i lkolicine ibrgljuna na ribarniici u Ohiog,gi i:slpolji:J.a i pored razli­
č'itog kretanja throja ultrazivučnilh dete1ktora mOIIl 'ciQ'~,:nilh na riibarsikim 1birodovima. 
U našem ljetnom [·ibolovu !broj detektorn je jako p:orrastao ,u 1961. g . Naprotiv, 
broj d eteMora riharnke flote iz Chfogge pokazao je porast u godinama 
1958-1960, tj . uprnvo :u periodu stagnacije u kretanju kohčine b.rgljuna na 
tamošnjoj ,ribarnici. 1Sam porast te količine (1955, 1956. i done11de 19'57) ;padao 
je u vrijeme porasta ibroja mreža iirp.a ►►:sacooleva«. Po1rasta brlOjia mireža a našem 
ljetnra,m ribOllovu u to w-ijeme nije bilo. 

Sličnost se zapaža i u odnosu između vrnta. Tako su ikolručine papaline i 
brgljuna na rilbarnici u Chioggi bile maiene u gordlinama neposr€dno nakon rata 
nasurpa·ot 'kohčini srdele; porast količine 1brgljuna ru 1955. i 1956. g, koincidrilrao 
je sa znaitinim opadanjem koliičine srdele; neko alterniTanje polkarnallio je kretanje 
koli:čine smele i ,papaline u godinama 1959-1961. 

Skuša 

U kretanju godišnjeg ulova skuše u peidro,du 1947-1964. dominiirala je do 
1960. g. tendencija porasta koja je m01gla biti dobrim dijelom posljerdioo eikspan­
:zije lova prema otVIO!I"enom moiru ,(,sl. 3). Iipak, u 19,58. g. nasiuipj,o je jedan rod 
minimuma njena tclova. Nakon 1958. g. fluikhiacije .ulova skiuše ipootale su 
izira1zitije (minimalin:i ulov Slkruše uorpće lbio je zaibilježen 1962, a maiksimalni u 
1959. g), Minimalni ulov odnosio .se prema maksimalnom ikao 1:6. 

U kolebanju ,ul0w1 skULŠe IJ)OsltojaJO je rvećill1om n,elku ,r~tam. Maksimum je 
nastupao svake druge, treće ili -četvrte g,odine. Međutim, u 1961. g. us[.ijedi,o je, 
umjesto očekivanog maiksimuma ulova skU'še, njegov daljnji pad. Upra,vo ,te 

t 

4.000 

o 

• • 
2.000 

• + • + + + 

1948 50 52 54 56 58 60 62 64 

Sl. 8. Trend godišnjeg ulova skuše <•---) i plavice <+ u periodu 
1947-1964. 

Fiq. B. Trend in the annual catch of the mac/cerel (e -----) and Spanish mac/cerel 
fisheries (+ -------) in the period 1947-64. 
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je godine uiliov pLarvi!Ce naglo i zna:tn,o porastao, tako da je na!k,on dužeg perioda 
dosegao izraziti maks.'imum. Još jače je ru1ov skuše opao u 1962, da bi tek 1963. 
g. znatno pocasiJao. 

KTeta.nje godišnjeg ufova skuše u čitav.om p,Oisbjeratnom per.iod:u obiljciava 
vo::lo blargi prosječni cporast od b = 0,09 hiljada t-ona i veliGGa v.aTija1bilnoot, i.ako 
manja od one srdele, pa,pail.ine, a osobito brgljuna, izrn.žena srednjim odstupa­
njem od linije trenda s = 0,50 hiljada tona ih 30,60/o (tab. 1, sl. 8). 

Plavica 

Godišnjli. uilov plavice u periodu 1947-1964. kolebao je v;rlr0 znatno, tj. u 
OIIll:jeru 1:30,2. U pa"'VOj polovini tog peri,oda kolebanje je p,oikaz:ivaLf) neku 
pravilnost: maksimum je nastupao svake dr,uge g,J,d.ine (bio je iz:razit u 1952), 
(sl. 3). Nalkon tog,a ulov Je pos.teperno opadao, da bi u ,godinama 1958-1960. 
diosegao sasvim beznačajne w·ijednoS!bi. U 1'961. g. nastupio je nagli :i izraziti 
porast uma ipl:arvice - lbilo je to u godini na,glo,g i jakog porn,S!ta ul,orva brgljuna 
i daljnjeg opadam.ja ,ulova sikuše - nak,o,n kojega je uslijediilo opadanje ulova. 

Kretanje godišnjeg ulova plavice u ,poslijera1nom periodu nije pokazalo 
Vtidljivo :povoljan utjecaj ekspanzij.e ljetnog ribolova prema otvorenom mmu. 
Ono j,e bilo oibi1jež·eno sta:gnia,ai.jom s b = - 0;01 hiljada iton:a i krajnjorn vaTijaibil­
noišću izražen= sirednjrim odsl:Juipanjem od linije t,renda s = 0,17 h:ilj aida tona 
i:Jii 86,50/o (tah. 1, sl. 8). 

DISKUSIJA 

Godišnji ulov srdele, papaline, br,gljuma, skuše i pla:vice pak.aze.o je Vt>Sinom 
zin.atniju amplitudu kolebanja u periodu 1947-1964. nego ,u pe,rl10,du 1931-1940, 
što jednim dije1om treba ;pripisati ekspanzij.i lova prema otvoren-om maru. 

Analiza razvojnih tendencija u kiretanju ulova poj e,diin:ih VTsta u poslije-­
ralbn.OIIl1 periOOJU ukazala je na znatan i ,p,odjednaQ-;: iporasit u:loiva pa1paJ..ine i brglju­
na, sLabij~ ,parast ulova ~uše, te znatno opadanje ulova :sll'dele i stagnaciju 
ufova pl:avioe ,(talb. 1, sl. 4, 6 i 8). V:arij:amlnosit ulova rt.ih v:rsta bih j,e velika, 
kaikJO to po'k:azu:ju ·sa.·eidnja oldstuip,anda cd 'linija t r enda, tj. ,od 30,6 do 45,80/o 
a'ko se i~uzme plai\lica s njenom krajnjem van:ijabilnošću ul,otva (86,5%). 

Pootarvlja se p:iitanje, da li bi se p01rast ulova papaline, b.rgljuna i sikuše 
mogao siv:esti na samu ekspanziju lova pPema otVl()rr·enom moru? Znatno OI_Pada­
nje ulova srdele i ,tendencija altemi["anja u 1koileb.anju ulova sa:dele s jedne 
srtJrane, te ;pa[Paili.lne i br,glju1na ,s dru:ge strane ,govme protiv te m,ogu-ćnosti. 

U :kolebanju ulova nekih pe.rova vrsta u periodu 1947-1964. isipoiljile su se 
donekle tendencije ikoincid:i,ranj.a i alten1iilranja koje su i jpored ekspanzije lova 
prem.a otvarenom moru i drugih utjecaj.a bile jednake onima što su se zalbilježile 
u srednjem dij,elu istočnog Jadrnna u perio1du 1931-1940. (Muž ini ć, 1958) . 

Anab.tza odmosa !krefa111ja uil,orv.a pa;pa1ine i d-rug1ih vrsta ukazaila je n a t enden­
ciju :lmindidirnnja u1ova papaline i b11gljuna, 1kao li. na tendenciju a[rtern:irnnja 
u !kolebanju ulova papailine ~ srdele. 
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O zakonitostima na kojima poc1vaju zapažene tendencije teško je nešto 
zaključiti. :Pri razmatranju k retanj.a ulova srdele, ibrgljuna, s,kuše i plavice u 
srednj em dijelu istočnog Jad;rana. u per.iiodu 1931-1940. konstat:iirana je nega­
tivna korelacija u JroJebanju uJio,va samo i;zmeđu vrs!ta s 11.č,zličirtom sez0111om 
mriješćenja., dok j e poz:itivin,a koreLacij:a :nadena samo između vir.s.ta s prihh~o 
istom sezonom nu.'iješćenja (Muž ini ć, 1958) . Srdelia i skuša im.aju, naime, 
ugilavnom zimsko mriješćenje, a. b~~glj,un ·i plavica ugla vnom ljetno. Međrutim, 
u poslijeraitnom ;pe1riodu primijetila se neka kaincideincida u k(Jllebanju ul01Va 
papaline i ibl'gljun.a, tj. vrst:a s bitno ra.zHčifom sezonom mriješćenja, kao i 
alterniiranje u koleibanju ulova papaJjne i srdele koj e imaju sličnu sezonu 
mriješćenja. Ma r ga. l e f (1960) smatra d.a je altern:io.·anje u kolebanju ul01Va 
s1xiele i drug.ih vrsta odraz promjena u uvj etiina njihova života. 

Godišnji ulov SI"dde, brgljuna, skuše i plavice u cjelini u periodu 1931-1940. 
kolebao je manje ,od godišnjeg ulovu pojedinih VQ'Sta, ,tj. u omjeru. 1:2 (sl. 3 li 9). 
Znatno veća ,razlika postojala je u tom pogledu između amplitude kdlebanja 
godišnj eg ulova si·dele, [Papaihne, hngljw1a, skuše i p lavice u cjelini i kolelbanja 
godišnjeg uliova. pojedinih vrsta u rperfodu 1947-196·4. (sJ. 3 i 10) . Godlišnji ulov 
svih vrsta kolebao je u omjerr-.u 1 :2,5. Razlilka je 'bila u,z,r,okovaina prevlad:aiva­
njem tendenci,ja alternirnnja ru kolebanju godišnjeg rulova srdele i nekih drugiih 
VTSta (sl. 9 i 10). 

Đak je kretanje godišnjeg ulova sPdele u poslijeratnOlln ,periodu ;pokazalo 
tendenciju znartmog opadanja od b = - 0,17 ihiJjada rt:ona, dJO!tle se kiret:anje cjelo­
kupnog ,gioclišnjeg ulova parpahne, brg,ljuna , skuše i plavice .(ova :posljednja 
nije bila n:i od kakvog utjecaja) odliikovalo snažn im porastom od b = 0,47 
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S l. 9. Kolebanj e ukupnog godišnjeg ulova srdele, brgljuna, skuše i plavice 
prve ( --) i ostalih triju vrsta (- - - -) u periodu 1931-1940. 

40 

Fig. 9. Fluctuations in. the tata! annual catch of t h e sard ine, anchovy, maclwrel and Spanish 
maclcerel fisheries (-----), of the f irst one (-----) and the last three 
species fishe r i.es (- - - - ) in the period 1931-~0. 
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Sl. 10. Kolebanje ukupnog godišnjeg ulova srdele, papaline, brgljuna, skuše i plavice 
(---),prve(--) i ostalih četiriju vrsta (-- - -) u periodu 1947-1964. 

Fig. 10. F!uctuations in the total annua! catch of tlie sardine, sprat, anchovy, maclcere! and 
Spanish mackere! fisheries (-----), of the fi1•st one (-------) and the 
!ast four species fishertes (- - - -) in the period 1947-64. 

hiljada to[la i vari:j,albilitetom manjtim od oooga poj,edin:iJh vrsta, izmžeruim sred­
njim ,odstupanjem od linije trenda s = 1,42 hiil.jada tona ili 26,90/o {tab. 1, sl. 11). 

Posta;vlja se pitanje, da li bi se na osnovu analirzira:nih rarzvojn:ih tendencija 
u kretanju uil.01Va srdele, pa;paHne, brg,l.jU!Ila., slkuše i plavice magla izwšitli. prog­
noza daljnjeg razvoja njihova forva? Kod razma:tiranja mog,ućnasti te pra,gnoze 
p,oitrebino je ima;ti u vidu čim.j.emcu da je poslijeratni ;periiod bio oznaičen znatnim 
poomjenama u lovu sitne plave ribe, među kojima vjerojatno posebno mjesbo 
pripada ekspan•ziji tog Lova prema otvorenom mo['U. Te promjene predstavljaju 
donekle zap.reku za sag1edavanje perspektive našeg lova sitne pfave ribe. Ci111je­
nica da je niaš ulov papaline i brgJjiuna zadnjih godim.a porastao, a isfo tako d:a 
je [p()II'aJ.Stao i iitiahjamki ulov brglj1Una, a u slabijoj mj&i i rnoiv s[·deJ.e i paipali111e 
(prema podacima koje donosi Mo zz :i, 1964) , pdkazuje da bi magle :postojati 
neke reze:rive 'Zla intenzifilkaciju lova. U svallwm slučaju treba !I"ačunalbi ;na ka~e­
banje vel!i.'čine naselja i njd.h01Ve dostupnooti lovu. 
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Sl. 11. Trend godišnjeg ulova srdele <•---> i ostal-ih četi,rd.ju vrsta <+--­
u peniodu 1947-1964. 

Ftg. 11 . Trend in the annuai catch of the sardine (e -----) and other four specles 
fishertes (+ -----) in the period 1941-64. 

PROSTORNA RASPODJELA ULOV A 

Sirda~a i papalina 

Procentuaana raspodjela rulova srdele u periodima 1931-1940. i 1947-1964. 
doo onog dijela 111ašeg sadašnjeg riboJ.IOIV'Il,oig ipoidrnčja koji je lb:io uglarvtnom 
obulhvaćen i predratnom r1barstven,om statfotilrom hiJ.a je don€ikle slična (s[. 12 
i 13). S1ičnost se ogleda u dominantnom udjelu podntčja Split i malom oojeliu 
perifernih dijelova promatrnnog podxučja u ukupnom ulovu srdele. 

S pI'IOŠi:renjem našeg riibolovnog podriučja iprema sjeveru. nakon n svjetskog 
rata prostorna raspodjela ufova srdele pokazala je u periodu 1947-1964. 111ešto 
dru.gači.je odnose {sl. 13). Katar Rijeka postao je, naime, :irzuzetan sa svojim 
nisikim udjelom srdele iu njenom ulku:prnolm ulovu (7%) u U[JOlređenjru. s udJelom 
susjednih područja, tj. kotara Pula (21%) i kotara Za.dar sa Šilbenilkom ,(180/o). 

Naiprotiv, ulov rpapail:ine u perlodu 1947-1964. ostvario je najvećim dije1om 
kotair Rrl:jek:a (590/o), a u daleko siabijoj mjeri ,Slovensko primorje ,(90/o) i kotar 
Zadar sa Š~bentkom (8%), (sl. 13). 

Sudeći prema raspoidjeli uLova u našem ribolovnom području u periodu 
1'947-1964, rpapal.ina pokazuje sjevernije i ograničenije raspirootranjenje od 
Sll1dele. To je i razUJinlji'VIO, jer je paipaJina borealna v,rsta - ostatak jedne raune 

• s boreal:nom tendencijom ikoja je u toku K vartaiI'a, 'kaida je klima u Mediteranu 
postala toplija, lb!illa zamijenjena toplijom faUIIlom - i kao takva ograničena 
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Sl. 12. Procentualna raspodjela godišnjeg ulova srdele, brgljuna, skuše (ispunjeni 
histogram) i plavice u jugoslavenskom ribolovnom području u periodu 1931-
-1940. 

Fi.g. 12. Percentage dist,·ibution of the annual catch of t he sardine, anchD<'Y, maclcerel (the last 
by shaded histogram) and Spanish mackerel fisheries i n the Yugoslav fishing area in 
the period 1931-40, • 

na najsjevernije diijelove Meidi.teiraina, na'sulprot srdeli koja je rrasjprost:ranjena 
u najvećem dijelu ,tog mora (F u ;r ne s <ti n, 1952) . 

U ulovu kotara Rijeka papalina je u znartnoj mjeri zamijenila srdelu, rpa 
su te vrste polmzale v.iše manje vika.ran kairalkter. 

Ulov paipaline u najsjevernijem dij,elu Jadrana mogao bi možda ,bi.ti i viši. 
Potrebno je, :naime, imati u vidu da se;greiga:ci.ja V['Sta koja je u tom dijelu 
Jadrana hila zalbHježena u sezoni lje1tnog ribolova (Gam1Uh:n, 1964) p,ru~a 
mogućnost i-:zJbjega:va:nj:a papaline, t e ekonomstki manje 'W'lijedne virste, od:nos:no 
preferiranje ekonomski. vJ:edll'lije srdele koja se 1k 'bome zapadno od Istre lovi u 
obalnim vodama. U prilog mogućnosti povećanja tog ulova govori činjenica 

da je !Udio ulova rpapaline Slovenskog :primorja i kotara :Pufa 1U njenom uk'uipnlO'ffi 
l.WJOV'U u perilQldu 1956-1964. u odnosu na ;period 1947-1955. znatno više porra­
stao od udaela ulova tih 'Po,d:ručja u uik:upnOIIr. ulov:u &deile ,(sl. 13). 

• Na QldnQls illmeđu r:alS!PIXJ!sillranje111jia ,srdele i ;paipail.iine ukawuje i relatiivna 
zastupljenost promatranih vrsta duž našeg ribolovnog :podlI'lllčja :u poslijeratnom 
periodu. Udio ulova smele u cjeiliokn.Lpnom u1o;yu s:rx:lele, papail:ine, tbrgljuna, 
sikuše i plarvice pojedinih W!h ,po&uč.ja izuzevši !kotar Rij,eik:a u periodu 
1947_..:_] 964: kretao se od 48-91 %, a bio je niži na sjeveru nego na jugu (s,l. 13) . 
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Sl. 13. Procentualna raspodj ela godišnjeg ulova srdele (isp unj eni histogram) , papaJJine, 

brgljuna, skuše (poslj ednja ispun:jen i histogram) i plavice u jugoslavenskom 
ribolovnom području u periodu 1947-1964, te u prvoj i drugoj polovini tog 
perioda. 

Fif!. 13. Percen tage C: istribution of the annuat catch of t/,e sardine (shaded. histogram), SJ)rat. 
anchovy, rnacke1·el (th e tast by shad.ed histogram) cmd Spani.sh mackeret f islw r ies in 
t he Yugostav fi.shing area in the J)erio d 1947-64 and in tl,e f irst and second lwtves of 
that J)eriod. 
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Sl. 14. Procentualni udio godišnjeg ulova pojedi­
nih vrsta (skuša ispunjeni histogram) u 
ukupnom godišnjem ulovu srdele, brglju­
na, skuše i plavice .pojedinih područja u 
periodu 1931-1940. 

Fig. 14. Percentage share of the annual catch of the sin­
gle species fisheries (mackerel by shađed histo­
gram) in the total annual catch of the sarđtne, 
anchovy, mackerel anđ Spanish mackerel fishe­
ries of inđiviđual a,·eas tn the period 1931-40. 

Najmanji udio imalo je Slovensko ;primo.rje, a najveći kiotair Dubrovnik. Izru­
zertak je predstaivljao Jrotair R!ijeka s udjelom srdele od 230/o. Napmtiv, udio 
ulova paipaline u cje:loikup!l!Om ulovu ;promatrainth wsta u 1Periioidu 1947-1-964. 
ni za jedno područje nije prelazio 150/o - u južnijem dijelu našeg tribolovnog 
podiručja bio je bezna1čajan - osim za kotar Ri1eka, gdje je dosegao 44%. 

Dok je udio UillOVa srdele S1ovenslkog primccrja, te kotaireva !PUlla i R1jeka u 
U1kU1pnom ulovru. srdele, papaline, bngljuna,, skuše i plavice tih područja bio 
daleko niži u periodu 1956-1964. nego u period.u 1947-1955, dotle je za rudio 
ulova papaline vrijedHo obrnuto (s[. 15) . 
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Sl. 15. Procentualni udio godišnjeg ulova pojedinih vrsta (srdela i skuša ispunjeni 
histogram) u ukupnom godišnjem ulovu srdele, papaline, brgljuna, skuše i 
plavice pojedinih područja u periodu 1947-1964, te u prvoj i drugoj polovini 
tog perioda. 

Fig. 15. Percentage share of annual catch of the single species • fisheries (sardine and 
macker el by shaded histogram) in the total annual catch of the sardine, sprat, anchovy, 
maclcerel and Spanish mackerel fisheries of individua! areas in the period 1947-64 
and in the first and second halves of that period. 
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Brgljun 

Najveći dio ufova brgljuna u tPeriodu 1931-1940. bio j e ostvaren na pod­
mčju kapetanije Split (59%). (sl. 12) . Dio u1ava koji j e otil_Ja1dao na ostale kape­
tanije bio je daleko manji (8-130/o) . 

U periodu 1947-1964. glavni dio u1ova brgljuna ostva~·ih su kota,r Pura 
(32%) i Slovensko ,primo:rje (250/o) , (sl. 13). Kotarevi Za1dar sa Šibenikom, a 
osobito Rijeka i Spltl:t s Ma'ka•rslkom imali su slabiji udi10 u u1kupn,om :uJio:vu 
bi,gljuna (17, 12 ii. 120/o) . Takva raspodjela ulova :brgljruna zna,tno se razil.iikovala 
od one u perjodu 1931-1940. 

Sudeći p;rema podacima o raspodjeli ul()IVa, brgljun je u poslijeQ·atnom 
pffi·iodu 1s :prošire.njem našeg r1bo1ovno.g .p,o ,dručja prema sjeveru pokazao sje­
vernije rns.prostiranj€1l1je od ~"l()ele. Relativno slalb udio nra.jsjevernijeg dij ela 
Ja>d:r.ana u ukupnom u1ovu .srdele trebalo bi rnzmatrati u odnosu na ,pote111cij,a~ni 
udio tog pcd~'učja u ,uJ{upnom ulovu pa;paline. 

Zastuipljermslt ib11gljun.a u ukupnom u1orvu pr,o,matranjh vrsta 1p,ojedinih u~h 
područja u poslijeira®10m ra:zdoib1ju 'P'okazaJa j e ta1kođeQ· razliiku u Ul]JO!'.·eđenju 
s ()111,om u prijeratnom ;razdoblju-. Izuzetno je veliki udio u ulovu prom:atr.anih 
v:rsta imao brglj:un u tpeQ'i!Odu 1931-1940. na području kapetanije Kotar (21 O/o) , 
(sil . 14) . NatProtiv, u ;periodu 1947-1964. o.n je btil() najjače zastupljen u ulovu 
Slorvens:kog pTimo1rja (26%), slaibije u ulovu tkotai·a Pula (17 0/o), a još slabije 
u uilovru !kotar.a Zada:r sa Ši.bEi11ilmm (120/o), (sl. 15). P rema tome, i relativna 
z.asitupljenost brglj•una i srdele duž našeg riib,oJmm.og pod1'U.čja ukazuj e na sje­
vernije 1rasp:r,01s.iJra1njenje brgljuna u 'poslijernmom 1ra21cfoib~ju u upo['eđenju 

s rasprostranjenjem sirdele. 

Sku ša 1 ,plavica 

Najveći dio utLova stk,u.še u p ertodu 1931-1940. hio je ostvaren na području 
kapetanije Sušak (560/o) , {sl. 12). Za njim su zn a tno zaostajali dijelovi ulo'Va 
os.tva,re,n;i. na podmčju kia1petanije S(pht (25%) i Šdtbenik (160/o). Karpetanija 
Dubrovn:ilk, a pogotovo kapeta1nija Kotor imale .s,u beznačajni udio u ukupnom 
ulOV'U. skuše. 

S proširenjem našeg ,r iJbo~ovnog p,o,d:11učja prema s je vea.·u n akon II svje tskog 
rata procentuaJna :raspodjela ulova skuše po~ta,la je ru p eriodu 1947-1964. pri­
bližno s,'imetri:čn.a . Dominantan polor.faj za,d:r-ž:alo je i dalj e p,odiručje Rijeka 
(3·60/o) , (sl. 13). Ud:i,o Slovenskog primorrja i 1Jw t.a,reva Pula, ZadaJ.· sa Šitbeni:kom 
i Split .s Mak.airskom bio je znatno manji (13-180/o), a kota;ra Duhrovnjk i pogo­
tovo Ome Gore bemačajan . 

I pored proš'i;r enja našeg ri!bolotVnog područja prema .sjeveru prostorna 
r.aJSiPoldjetla uJova rpla!Vice biila je u o!ba tp eQ·ilo1da slična. Dcirn:inantan udio u :njenom 
~upnom ulovu imala je u p eriodu 1931-1940. kapetanija Šibenik (450/o) , a u 
pe.rdiodu 1947-1·964. kotar Šdibe.nlik sa Za<lrom (37%) , (s-1. 12 i 13) . Nesto slabiji 
bio je udio kapetanije Split .(340/o) , odnosno k ,otara Splii,t s Maikar,skom (260/o) . 
Znatno slalbijii ~ ;p,rndjeidn,aiki !bi.li su udjeli kape1tanija iSušak i Dl!brov:111i k (10 j 

12%) , odnosno kotareva Rijeka i Dubrnv:111i1k (15 i 140/o). 
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Sudeći prema raspodjeli 'Ulova u našem ribolovnom podrručju, :p.lavica je 
u upoređeinj,u sa sil.rnšom u oba perioda pokazaila izrnzito juržn:ije rns:p:rosm-anje­
nje. Eks,pan~ija lova prema ortvoirenom moru nije imala b'ita.n utjecaj na rasp.o­
djelru ulova sJ.cuse i pla'Vice u našem ribolovnom području. U periodu 1956-1964. 
p1avica je pokazala nešto j-oomje rnsprostr.anjenje, a skuša nešto sjev&nije u 
o<lnmu na rasp~·osilranjenje u pe[·io,du 1947-1955. {sl. 13). 

Na razliku u rasproistranje.nju iZlffieđu skuše i plavice ukarzuje i relati1vna 
zasi'llpljenost promatranih vrnta duž našeg r'ibo-lovnog podrru'Čja. Dok je udio 
ulova skuše u uilrnpnom uJovu SJ.' deile, brgljuna, skuše i plavice u periodu 
1931-1940. bio izruzetno velik na pod1ručju kapetanije S:ušak (670/o), dotle je 
on u ostalim ikapetarujama bio vdo malen (do 7%), (sl. 14). 

Iako IQJI)Ćenito malen, udio ulova plavlce u ukupnom ulovu s,rdele, brgljuna, 
skuše a plavice u peQ·lodu 1931-1940. bio je najveći na području kapetanije 
Šibeniik (130/o), (sl. 14). U ostalim kapetanij&ma on je bio manji (do 80/o). • 

Najznatniji udio uwova sikuše u ukupnom godišnjem :ulovu promatranih 
v:rsta u pm·.i,odu 1947-1964. imao je kotaa-- Rijeka (240/o), (•sl. 15); udio ostalih 
područja bio je mnogo manji (4-14%). 

PJavtca je u peri()du 1947-1964. bila najbolje zastupljena u ukupnom godi­
šnjem ulovu promatlrani:h vrsta kotaJra Zadaa.· sa Šilbenikom (40/o) , (sL 1'5); u 
ulovu ostalih p!Odrn1čju ona je, naprotiv, b:Ha znatno slabije zastupljena, ()SIQlbito 
u najsjevernijem Jadranu. 

DISKUSIJA 

Ras,podjela ul01Va LSirdeđ.e, papaline, brgljuna, sikuše ,i p:J.aivice u cjelini poka­
zuje da je podru.čje Split, s proši;renjem našeg cjefolkiupnog ribolovnog područja 
prema sjeveru, izgubiilo u pea.·iodu 1947-1964. woj raniji izrnzito dominanrtn:i 
položaj u u1ovu tih vrnta (,sl. 16). Nap[X)tiv, rasp,odjel:a. ulova srdele s jedne 
strane i ostalih va.·sta s iel!ru,ge sit.rane u onom dijelu našeg saida\Šnjeig ribolovnog 
područja, koj'i je bio ugilavn()m obuJhwaćein i pirijera,tnom rirbarstvenom statisti­
kom, poka,zuje 111eik.u sličnost s njihovom raspodjeiom u prijera,tn!im god.mama 
(Sil. 16). Ona ise og~eda u dominantnom udjelu područja Split i malom udjelu 
pen.-ifeirnih ,dijel01Va ,promatrano,g područja (Rijek.a i Crna Gora) u urkuijJIIlom 
ulovu isr,dele. 

Značaj1110 je da Ge sjeverniji dio našeg sadešnjeg ri!bolovnog podrnčja (S1o­
v:en6iko po:imo1rje, Pula i Rijeka), na koji. je u perrodru 1947-1964. otpadalo 52% 
u!kupnog Uilova s-vih pronnatra!111.iih v,rsta., oclJiik,m,ao mainjilm udj~lom srdele 
(22,1 O/o) u odnosu na udio ostalih vrsta (29,9%)*). Napa:,otiv, jl.10Iliji dio 111ašeg 
r:ilbolovnog područja (Zadan.· sa Šibe.ni'.k,am, Split s M:akaa--,silrom, Dubrovnik i 
Crna Go•ra) pokazao, je za n:aše ~•.iJbau.--stvo da!leko po;voljnij~ odnos, tj. veći udio 
draigocjeinij:e srdele (37,20/o) u U1p01,eđenju s udjelom ostalih vrsta -(10,80/o). Taj 
je odnos bio još nepovoljniji u dQ'urgoj palovini tog perioda nego u prvoj (,sl. 16). 

Razlika između sj,ev:er111Ljeg i ju'Žnijeg dij,ela na&eg Tli'boloVIIlog područja 

očiiit:uj,e se i u Telnti-vnoj zasitupi!.jenosti srdele i ostah'h v:rsta ru užim područjima 
(sl. 17). 

'0') Medu ostalim vrstama plavica je bila vrlo slabo zastupljena. 
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U cjelokl.liPJlom ulovu promatrani!h vrsta sjevernijeg dijela našeg ri!boLoivnog 
područja ~Slovensik,o primorje, Pu!la i Rijeka) srdela je u periodu 1947-1964. 
bHa zastupljena s 37,2%, a u južnijem sa 62, 80/o. 

Podaci o prostornoj ra•spodjeli ulova i relativnoj zastupljenosti pojedunih 
wsta u užim podrrUJčjima u periiodu 1947-1964. ;pokazuju i razliku između 
patt:Jali111e i p1a,vice. P.aipalma se, naime, nije pojavljivala u jUJžnom dijelu 111.ašeg 

% 1931 - 1940. 

40 

20 

1947 - 1964 

20 

20 

20 

<t <1: <t 
...... Y. 

:X: (fl Ci: 
z ci:: o z U.I <'( 

m :x:: :X: 
~ w >tn <t z 

<t 2 > 
> X: o:: I- o <l ,c( w <t - o:: 
o _J ...... o _J CD z => - <t o.. => 
_J 0..0::NUlOO:: 
(/1 HRVATSKA u 

Sl. 16. Procentualna raspodjela godišnjeg ulova 
srdele (ispunjeni histogram) i ostalih vrsta 
u jugoslavenskom ribolovnom području u 
peri-odima 1931-1940, 1947-1964, 1947-
-1955. i 1956-1964. 

Fig. lG. Pe1·centage distribution of the annual catch of 
the sardine (shaded histogram) and the other 
species fisheries in the Yugoslav fishing area 
in the 1931-40, 1947-64, 1947-55 and 1956-64 
periods. 

rtl,oo1ovnog ,podiručja ili je biila vr1o slabo zastupljena. Naprotiv, ,plavica je bila 
virlo slabo zastupljena u 111aj,sjevei,nijem dijelu tog poc:1ručja, lka,o i u ,r.odama 
Ome Gore. 

Analiz;a kvalirtati.vnQ-Jkvantitaitivnih odnosa u .pros1Joirnoj raspodjeli ulova 
promatr.aniih virsta u posllijeiratnom ,periodu 1ortkriva i :heteriogenost ulova u 
sjevemijem dijelu našeg :riibolovnog područja ;nasuiprnrt njegovoj znatnoj homo­
genostrl. u ju:žnijem dijelu tog područja. 'Dri n.ajisjevernija uža podrmčja (Sloven-
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Sl. 17. Procentualni udio godišnjeg ulova srdele (ispunjeni histograrn) ,i ostalih vrsta 
u ukupnom godišnjem ulovu srdele, papaline, brgljuna, slrnše i plavice pojedi-
nih područja u periodima 1931-1940, 1947-1964, 1947-1955. i 1956-1964. 
(papalina samo u poslijeratnom periodu). 

Fig. 17. Percentage share of the annual catch of the sardine (shaded histogram) and the other 
species fisheries in the total annual catch of the sardine, sprat, anchovy, macke,·ez 
and Spanish mackereL fisheries of indi1Jidual areas in 1931-40, 1947-64, 1947-55 
and 1956-64 periods (the sprat only in the post-war period). 
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sko rprimarje, Puila i Rijeka) zabilježila su zastupljenost .dominantne srdele od 
48,4 i 56,50/o, odnosno pa:pahne od 44,4°/o u ukupnom ulovu piromartranih -..nrsta 
tiJh poda.~učja, ddk su ostalo sabnjavale tri vrste. U ulovu promatrnnih vrsta 
kota,ra Split srdela je bi~a zastupljena s 81,40/o, a u. najjužmijim vodama (DU!b­
rovnik i Kotor) dapa,če s oko 900/o. 

ZAKLJUČCI 

Naš ,g{)idiišn1j1i ulov s1rdele, '.I)aipaline, brgljw1a, sku,še i plavice većino,m je :više 
kolebao u periodu 1947-1964, nego u peirwdu 1931-1940, •šbo jednim dijelom 
treba .prlipi!sati Eks!))a:rtzi.ji ~ova prema otvorenom mrn,u u sjervm111om, a dijelom 
i u srednjem Jadranru (sl. 2 i 3) '1'). 

U periodu 1947-1964. samo je kretanje ulova skuše polqlzalio neku pra­
vilnost. Maksimum njena ulova nastupao je najvećim dijelom svake d!I'.uge, 
treće ili četvrte godine (sl. 3). 

Krr-etanje godišnjeg ulova sr,dele u poslijeratnom ,periodu bilo" je obilježen.o 
tendencijom zna,tmog o/pald,anja. (b = - 0,17 hiljada rtana) i vel:iikom vairidabtlnoš•ću 

(s= 41,10/o), (1taib. 1, sl. 4). N:a1prnltiv, u .kretanju u1ova rpaipatine i b:bgljuna 
isipoljiila cSe tendencija Ziila:tnio,g porasta (za papalinu b = 0,20, za b11gljutna 
b = 0,19 'ruljada rtona) uz veliku rvarijalb~lnoslt (za parpalinu s = 35,5, za brgljuna 
s= 45,80/o), (-taib. 1, sl. 4 i 6). Značajno je da je krretanje našeg ·ulova b[1gljuna 
bi,lo sLiono Jffeta111ju ikoličine :brgljuna n:a riba[nici u Chioggi (sl. 7). . 

Ulov skuše ipokazuje tendenciju blagog paras,ta (b = 0,09 hiljada _ tona) 
uz nešto manju varijaibilirmst ,(s = 30,60/o), a ufov plavi'Ce stagnaciju i krajnju 
v:a:rijaihiJnost (mb. ·1, sl. 8). 

U periodu 1947-1964. manifestiralo se neko koincidi'ranje ,u kolebanju 
godisnjeg ulova b~gljuna i ,plavice, kao ~ alterniranje u kolebanju ulova smele 
i brgljruna, brrgljuna i 1S:kuše, te skuše i plavice {sl. 3). Tendencije !istog smis:la 
bile &u zabilježene u kolebanju ulova tih vrsta u periodu 1931-1940. u srednjem 
diijelu istoionog Jadrana (;Muž ini ć, 1958). Te tSU tendencije, rprema. tome, 2Jaiootale 
i pored ekspanzije lova prema ortvorenom moru i drugih utjecaja. 

U peri/Odu 1947-1964. mogla se k rtome zapaziti tendencija koincidiranj,a 
u kolebanju našeg :ulova :papaline i brglj:una, kao i tendencija a ltern:imnja u 
kolebanju ulova s,rdele i papaline (sl. 3) . Izrazitije alte:rniranje zarbilježilo se u 
kolebanju ulova S!rdele i papaline u sjeveimijem dijelu našeg ribolovnog pod­
mčja (Slovensko ;primorje, Pula ii. Rijeka) , (sl. 5). 

Zapažena je neka z.avi:snmt kretanja ulova papalin~ od t~mperature pow­
šine mora, šrto bi bar donekle ukazhčalo na koleba1nje njene dostupnosti lovu 
(sl. 5). 

Goditšnji ulov svih promatranih vrsta kolebao je u oba perioda manje 
nego godiišnji ulov pojedinih iv:rsta (sl. 2, 3, 9 i 10), š1:o je bi1o posljedica prevlla­
davanja tendencija alterniJ.·anja u kolebanju godišnjeg ulova srdele i nekih 
drugih vrsta (sl. 9 i 10). 

Nasuprot tendenciji znatnog opadanja u kretanju godišnjeg lrlova &tlele 
u pe~·i,odu 1947-1964. (b = - 0,17 hiljada t0111a) tenidencija snažnog poraslta 

I 
._., ) Ulov papaline bio je registriran samo u periodu 1947-1964. 
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(b = 0,47 hiljada tona ) i-spo lji-la se u !kretanju cjeldkupnog go d išnjeg ulova 
papaline, brgljuna, skuše i plavice uz vcarijabi1nost manju otd one pojedinih 
w:s;ta (s = 26,90/o), (ta1b. 1, sL 11) *). Ta j porast bi,o je vjea.--.orvatno određen do­
brim d~je1om ekspanz;ij,om lova p re·ma o tvo re111JO,m mrn'u. 

Sudeći prema :rasipodjeli go dišnje g ulova prnmatran:ih vrsta u našem -ribo­
lovnom području .i relativnoj w . .stupljenosti p,::ij ed ini,h vrsta u njihovom UJkuip­
n,om godišnjem ulovu užih pcdručj:a, papahna je pokazala sjeve1·nije i ograni­
čenije raspmstranjenje o d s1rdele (-sl. 13 i 15) . U podiručju Rije'ka papali.na je u 
znatnoj mje'l.·i zamijenila srdelu, pa sute dvije riJbe pokazale viiše manj e vikarnn 
ka;rakter. Ona s-e inače nije pojavljivala u južinom dijelu našeg ribolovnog 
područja ili se pak p~javlji'V1ala vrlo slabo. 

Bl"'gljun je u posilijera:tnom periiodu p Oikazao sjevernije rnsprostranjenje 
od sirdele, što nije bio sil,učaj u pen.i,odu 1931-1940. (sl. 12, 13, 14 i 15). 

Skuša je pokazala sjeveQ·nije raspI'IQ•3kanjenje o d plavice 'Ll oba perioda 
(sl. 12, 13, 14 i 1,5). Plavica je bi1a vrlo sla,bo zastupljena u -sjever-nijem dijelu 
niašeg ribolovnog ipiod1I1Učja i u najjužnijern. 

U upaređenju s ostalim v,rstama izuz,evši plaivi-cu srdela je bila slabi je 
zastupljena u sjevernijem dije lu n.aše1g ·ribolovnog po,da:učja (SLovensko pi~im01rj e, 
Pul.a i Rijeka) , a ,u južnijem <lije.lu vrijedilo je obrnuto (sl. 16 i 17). 

Ulov u sjevernijem dijelu našeg r·ibr:~,oivnog područja bio je hetelfogeniji 
n ego u južnijem (sl. 15). 
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ON FLUCTUATIONS AND SPATIAL DISTRIBUTION OF CATCHES IN THE 
YUGOSLAV SARDINE, SPRAT, ANCHOVY, MACKEREL AND SPANISH 

MACKEREL FISHERIES 

Rad(li:,nu IVI u ž i n i ć 

Institute of Oceanography and Fisherie s, Split 

Summary 

Important changes occU1J.--a.·ed in the Yrugos]av pelagic fisheries after the 
seoond woc1d wair. Am(l1t1gst these are a higher degrne of mortorisatiion rot.f the 
fi.shing fleet, moire extens:ive use ,od' purse sei:nes and ,the uise of echo--rounders 
far fish detectioo. In s,pite of these changes and some other infl:uences (among 
them the e00111omic l()IIle.s) some rregula1·ities a:ppeaTed in the .fhrctuati.Oll1s of the 
annuaI aatches of the ~a~idi.ne, sprat, anchovy, mackerel .and Spatnish macikerel 
fishe~7ies and lits spatial distributio111 as shown by an analysis of the Olffici,al 
fishe1ies stati:s-tics fm the periods 1931-40 and 1947- 64. 

The Yugoslav fiishing area m the period 1931-40 was smaller than in the 
pe1iod 1947-64 (iit did not :in'Cllude the Sloveni.a:n Littoral, Isfuia and some 
islands). 

No data on th e ifishing ed'fort are availa!ble. Only data on the catches by 
weight were oollected. The catch was not reoorded acooifding to the individual 
area, but a.oooa:ding to the p,ort of o:egistry of the fishing boaits:, wha,t introdiuced 
S()Ltne etla."(IQ" in the data on the .s.patial distriibutiion of the postwar catch drue to 
a g,reater m01bility of ,the fishiirng fleet. 

The i.rn.divi,dual fishing are2.13 weo·e not the same in the two pe1·iods (F'ig. 1) . 
.However, in two cases two i,n,di"Jiidual aireas were taiken oogethe;r whein 
oornsidering the spatial distiributi.ion ()fl the catch ~n ioo:xleo· to compernsate foir 
this difference. 

The aninual ca.tches of the Yugoslav sai·dine, .s,prnt, anchorvy, m -=1 ckerel 
and Sipamslh madkere1l fis:heries exilbited wi.der fluctu:ations in tfue pe1·iod 
1947-64 than m tihe 1931-40 c111e. Thi,, wa,s pa1r,tly due to tihe ex:tensi,on of 
the Yugoslav :tii:shing ar-ea to moire ,oifcfsh,rn:e g1ro-unds in tihe no'l"iJhern and central 
Adriatic m irecent years (Figs·. 2 and 3) *). 

It was ornJy the a111.nual catches ,orf the mackeo·el fishe1·y in t he pet1--:iod 
1!:)47- 64 whitch mo,stly showed s•ome 1regularity in the fl.Ju.ctuations, a peak 
occUQ11.--:ing eveQsy se-cond, thi1rd or fou1r•th year (Fig. 3). 

'
0
') The catch of the sprat fishery was recorcled only in the period 1947-64, 
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The trend in the annual ca tch of the saQ~diine fisihery was ohaQ~acterized 
by a marrlked decrease (1b = - 0,17 11lhousand !1:m1s) aind a hi,gh varialbi.hty 
(s = 41.1 %) , (Ta:b1e 1, Fi,g. 4). On the omtrnry, the catches of the sprat and 
2nchovy fishedes showeid a rna·rked i:ncrea,se (for 1spra:t b = 0.20, for anchovy 
b = 0.19 throrusiand tons) and a hi,gh variability (forr s:prnt s = 35 .5, for anohovy 
s= 45.8%), (Tab1e 1, ,Figs. 4 and 6). It is s:i:glnificant 1.1hat rtihe f1uctuat.ilO!ls in 
annual catch olf tihe YugKJ0lav a:nchovy fas:hery weQ·e similar to those o-f the 
quantity af 1Jhe anohiovy reoord,eid 'iin the Ch~orggia fishmaQ·ket {Fig. 7) . 

The catch od' ·the ma,ckerel fisheQ"Y showed a sligiht upwaQ·d trend (b = 0.09 
thousand fons) and a aomewhat lowe1· variabihty (s= 30.6%), while the ca:tch 
O!f 1Jhe Spanish ma:dceQ·el fi.she1·y remajned art albout 1Jhe same ave,rage leve-1 
witJh a laJ:ge va~--:ialbility (Table 1, Fi.g. 8) . 

Some oaiinci,dence in the armual catch f1uctuati1ons of the anchovy and 
:::,panish mardlcffi·el fishffi·ies was reoorded i:n 1Jhe peri101d 1947-64 (Fi1g. 3). On 
the oointTaQ·y, the arnnual catches 01f ilhe rsardine and anchovy, the anchovy and 
mackerel, and the madcerel amd Spa:nish 111acik,ffi·el fisheries elmwed some 
alternati,orn in their fluctuations. The same c-aincidence an,d alteirna:tion 
tendencies wme -recro·ded in the annual catch Huctuati1ons of 1Jhese fisherl.es 
duiring 1931- 40 in :1Jhe East M~d-Ad-riatic (Mužinić, 1958). 'Dhese ,tenderncies 
OO!l1mued, theQ·eaJ:ter, in spite of the exte,n.sion of -the fishing a[·ea od'fshore 
and other inrflue.nces. 

Moroover, in the period 1947-64 a tenclency for 1Jhe ca-tch fl:uctuations 
qf the sprat and 1anchovy fisheries to oorincide was reoo:rded, as well as a 
tendency orf aHerna1ti,on in the caitoh frh10tu;a1t1ions ,0rf the sm0 d'ine an,d sp,rnt 
fisherJes (Fig. 3). A mme 1mmked alternation was fo1und in the catch fluctuati,ons 
of the sairdine and sprat fisheries :iJn. the rn,01re nort1hern part of the Yugoslav 
f1ishi.:ng area '(Slovenian Littorral, Pula and Rijeka), (Fig. 5). 

Some d~pendence od' the ca:tch fluctua,tirons of the cS;pra t fishery on the 
mean annual -temperature of the se,a siudace in the m,me n ,oa:thmn Adriatic 
was ,r·eco11ded, which might point, at least t-o come externt, to fluotuatirons in 
the a:vailalbility o,f the d'1sh (Fig. 5) . 

'Dhe annual catches of all -the .species combi:ned show-ed sma-ller fl:uctuations 
thian the anrnia-1 cartch 1rnf each species alone (Fligs. 2, 3, 9 and 10). 'Dhis wa:S 1Jhe 
co1nsequence of the tendency of the catch frluctu:aticns of the sarrdine fisheQ-y 
to altemate with those -orf Đome of ,the other specim (Fci1gs. 9 and 10). Thus, 
,vhile there was a ,tendency frQlr the annrua.l catches ,orf the s:ardine ,fishery to 
decrease 1(ib = - 0.17 1thousand foll1s), 1Jhese ,orf ithe Spl'.a1t, anchovy, ma!.okerel and 
~-panish ma:dlrnrel fis:he["'ies com:bined incre.a:serd Qb = 0.47 ithousand tons) and 
shawed a v:arciatbility loweQ· than that of any species alone {s = 26.9%) , (Table 
1, Tog. 11) *). This increa,se was :prnbably due for the most part to ,the extensi,on 
o-f the Yugios:lav fi:sil1.ing area rnme ,od'fahore. 

The ranrge rod' 1Jhe ;sp1sat was found to be mo1re nrrn-theirly and 111:rn·e res,m·ktecl 
tha,n that of the sa~·dine, as shown by the dis,trihution of their annual catches 
and theirl: -relative shaTes in the annual catches of bhe individu:al small areas 

*) The catch -of the Spanish mackerel fishery had no influence. 
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withi,n the Yu,goslav fishi:ng area (Figs. 13 and 15). In the Rijeka arna the 
sprat repiaced the sa11dine, ,t o a go.·eat ex ten t. These s:peci-e3 showed moa:-e ,o,r 
less a vicarious chao.·acter. The s,p-rat was very scarce in the s,outhern pa['t ,o,f 
the Yugoslav fishing ao.·ea. 

The i·ange of the ainchovy a:ppeared to be m o,re nrnrthedy tha:n that of the 
sardine, tbut only -in -the p er.iiod 1947-64 (Figs. 12, 13, 14 a,nd 15). 

The maokea:-el showed i:n both pe["ioids a mlQlre northerly 'ra:nge than the 
S:pan~sh mackerel (Figs. 12, 13, 14 and 15) . The Spanis:h rnaclkerel was very 
sca,rce in moo.·e nrn·the rly paa·t orf the Yugoslav .flsh ing a;rea as weH as in the 
most southerly one. 

The sa:Pdine was not well-.represente,d i:n more northerrly part of the 
Yugo&la,v fishi:ng area (S1oven:ian Li,ti,,m·al, Pula ::nd Rijeka) iln oomparis,on wtth 
otheo.· species, excluding the Spa,n:ish mackerel (Figs. 16 all1d 17). The op.posite 
was the ca;se in m ,Oire srn.rtheirly pa1rt. 

In moo.·e northerly ;paL1.· t of the Yugosla:v fishing area the catch was more 
heterogeneous than i,n more sout herly one (Fig. 15). 






