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UVOD 

U sklopu ispitivanja Mlj etskih jezera, koja je vršio Institut za oc.:ea-. 
nografiju i ribarstvo u Splitu od 1951. do 1955. g. bila je posvećena znatn2. 
pažnja proučavanju rasta kamenice (Ostrea edulis, L.). 

Rezultati naših istraživanja pokazali su na jednom praktičnom pri­
mjeru, kako se kretala produktivnost jezera prije eksperimenta gnojenja 
jezera i poslije toga. To je bila glavna svTha radi koje smo pratili rast 
kamenic.:1. (Vidi: B u 1 j a n, 1957). 

Mljetska jezEra nisu samo turistička atrakcija naše zemlje radi svoj,2 
iedinstvene prirodne lj epote, nego i objekt koji bi se mogao bolj 2 eko­
nomski iskoristiti. V.2ć je E r c e go vi ć (1935) upozorio da bi ova jez,2ra 
mogla biti pogodna za uzgoj pojedinih morskih organizama pa tako i ka­
menica. P redio t . zv. Vrbovačka od ulaza u jezero priobalno s jedn~ i dru­
ge strane, t e predio zvan Pospile m ogli bi biti pogodni za uzgoj parkova 
kamenica. 

Pitanju uzgoja kamenica u našoj zemlji bila je posvećena veća pažnja 
naročito u godinama 1947.-1950. Rast i uzgoj kamenica ispitivao je Mi­
ha i 1 ino vi ć u ribarstvenoj stanici u Malom Stanu. Osim na Bistrinu, 
ukazivala se i na druge predjele gdje bi se mogao ovaj uzgoj proširiti. 
Smatralo se da Mljetska jezera nisu naročito podesna za intenzivne kultur-2 
kamenica zbog toga jer su daleko od većih naselja i teže pristupačna. 

U ovom radu obrađuju se rezultati dobiveni na temelju četirigodi­
šnjeg ispitivanja rasta i uzgoja kamenica na materijalu od 3.300 komada. 
Bilo je izVTšen o ukupno 12.250 pojedinačnih mjerenja. Dobiveni podaci 
su nar.očito zanimljivi, jer nam pokazuju razlike rasta na pojedinim polo­
žajima u Mljetskim jezerima, mortalitet u pojedinim godinama, varijacij-2 
rasta između gornjeg i donjeg sita u pokusnim sanducima. 
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Kako su ovakova istraživanja dosada kod nas provedena jedino u 
Malostonskom zaljevu, gdje se od najdavnijih vremena uzgajaju kamenice, 
to ovaj rad ima ne samo teoretski nego i privredni karakter ukazujući na 
jedan položaj na našoj obali gdje bi se ova grana privrede mogla razviti, 
a isto tako i na to, da je prije po6etka eksploatacije jednog morskog pre­
djela za uzgoi školjkaša potrebno izvršiti prethodna pokusna istr aživanja, 
ka'ko se r,.e bi doživjela razočaranja radi neuspjeha. 

1:10.000 

·♦ ffATltN 1 . """"• 
O' -11· Jl • P• 1<..,, 

Sl. 1. ·v-eliko i Malo jezero sa oznakom pozicija na koj :ma su bili sm.iešteni sanduci. 
Fig. 1. Le Grand lac (Veliko jezero) et le Petit lac (Malo jezero) avec l' indication des 

positions sur lesquelles ont ete pla.ces les chiissis. 

MATERIJAL I METODIKA 

Pokusni materijal za ova ispitivanja bio je porijeklom iz lVIaloston­
skog zaljeva (Bistrine); sve predradnje oko sakupljanja, priređivanja mla­
đi kamenica, postavljanja u, za tu svrhu izgrađene, pokusne drvene san-
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duke (baterije) sa sitima od pocinčane žice, kao i prve upute u način mje­
renja u ovom pokusu izvršilo je osoblje bivše Ribarstvene stanice u Ma­
lom Stonu na Otoku života, pod upravom prof. Milana Miha i 1 i n ov i­
ća, koji je i sam izvršio dva mjerenja i to dne 2. IV. 1952. i 7._ III. 1953. g*) 

Opis i dimenzije pokusnih sanduka u kojima su vršeni eksperimenti 
obrađeni su u radu: Mihailinović (FAO, 1954). 

Mlade kamenice priređene za pokus stavljene su u jezero u prosincu 
1951. Tom prilikom su određeni i položaji pokusnih sanduka. (Vidi sL br . 
1). Ti položaji su u sklopu ostalih hidrografskih i bioloških ispitivanja, 
ali su zbog tehničkih razloga morali biti bliže obali ne prelazeći dubinu 
od 5 m . Nastojali smo da svi pokusni sanduci budu na približno istoj du­
bini. Jedino su sanduci na položajima V. (Brak na sredini velikog jezera) 
i VI. (Pospile) bili na dubini od 8 m . Prilikom vađenja sanduka r adi mje­
renja i ponovog spuštanja u m ore sanduci se nisu uvij ek spustili točno 

na isto mjesto (vj etar, struje), ali smo nastojali zadržati istu dubinu tako 
da razlike redovno nisu p11dazile 1 m (od 3,5-4,5 m). Nekoliko puta n eki 
sanduci bili su premješteni u arealu od 10 do 20 m (vjerojatno od znati­
željnika), a n eki .su bili i uništeni ili toliko oštećeni, da ih se nij e moglo 
dalje obrađivati. 

Ukupno je u pokusu bilo 13 sanduka sa po 2 sita. Deset sanduka je 
služilo za redovna mj erenja, 2 su bila kontrolna i za obnavljanje uginu­
lih primjeraka, a bila su smješt2na jedan kod samostana, a drugi na ulazu. 
Međutim, jedan pokusni sanduk bio je smješten izvan jezera u uvali Blac,2 
radi komparativnog promatranja rasta izvan jezera. Taj sanduk je nakon 
trećeg mjerenja bio uništen, tako da se podaci nisu mogli koristiti . 

Izvađeni iz mora sanduci sa kamenicama bi se ocijedili, zatim bi se 
kamenice prebrojile da se izluče uginuli primjerci, dok bi se žive kame­
nice izvagale na običnoj kuhinjskoj vazi. Redovno su se vagale sve pre­
živjele kamenice, a ujedno se i brojao broj komada u kilogramu. Računski 

su izračunati podaci težine po 1 komadu. 

Dužina se mjerila mjer ilom t . zv. šublerom i izražena j-2 u milimetri­
ma. Mjerenje je vršeno od baze ljušture prema sredini do vrha, a mje­
reno je 100 komada u svakom situ prije izvršenog prorj eđivanja, dok su 
nakon prorj eđivanja mjereni svi primjerci. 

Prorjeđivanje je izvršeno dne 7. III. 1953. 

*) Drugu prof. Miha i 1 ino vi ć u i na ovom mjestu izražavamo zahvalnost za 
brigu oko upoznavanja metodike pokusa sa kamenicama. 
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Prvo mjerenje izvršeno je dne 15. I. 1952. g. 
Drugo 2. IV. t. j. nakon 2 mjeseca 15 dana 
Treće 9. VI. ,, ,, 2 6 
Cetvrto 20. VIII. ,, ,, 2 10 
Peto 6. XI. .. 2 15 
Sesto 7. III. 53. 4 
Sedmo 20. V. 2 10 
Osmo l<l . VIII . . ,. 2 25 
Deveto 25, XI. . , 3 10 
Deseto 20. I. 54. 1 25 
Jedanaesto 24. V. ,, ,, 4 :3 
Dvanaesto 21. VII. ,, ,, 1 26 
Trinaesto 26. IX. ,, 

" 
2 4 

Cetrnaesto 20, II. 55. .. 1 23 
Petnaesto 1. VI. ,. ,, 3 10 
šesnaesto 25. IX. ,, ,, 3 25 

Da bi s2 označila razlika sjem2na kamenica ovoga pokusa, sjeme iz 
1951. g. vadilo se u dr.i.evniku rada kao prvi pokus, a sjeme iz 1952. g., 
koje je bilo postavlj eno u jezero dn2 7. XII. 1953. g., kao drugi pokus, 
pa je drugo mjerenje ovog pokusa bilo izvršeno dne 24. V. 1954. t. ). 
nakon 5 mjeseci i 17 dana. Kod ovog pokusa nije izvršeno prorjeđivanj e. 

Datumi mjerenja obaju pokusa s,2 poklapaju. Kod šesnaestog mjerenja 
b i.k, su izmjen::ne samo kamenice drugog pokusa. Kao datum mjerenja 
označen je prvi dan rada (jer se praktički događalo, radi nevremena, da 
su se mjerenja završavala i nakon 3 do 4 dana boravka ekipe na Mljetu, 
što kod ovih podataka ni najmanje ne smeta). 

Od hidrografskih podataka obrađeni su podaci za postaju Vrbovačka 
(na Velikom jezer·u) i za Malo jeZJero i to: t emperatura, salinitet i količina 
fitoplanktona za O i 10 m. 

Svi dobiveni podaci obrađeni su kao srednje vrijednosti poj,edinog 
sita, variaciono statističkom metodom prema Ta v čar u (1946). Brojne 
tabele i grafikoni, koji su bili osnova za ovaj rad, nalaze se u arhivi 
Instituta. 

REZULTATI ISTRAŽIVANJA 

a) Hidrografska i biološka svojstva Mljetskih jezera 

Rezultati naših istraživanja bili su usmjereni u cilju opažanja pro­
dukcije u jezeru prije izvršenog pokusa gnojenja i poslije toga. Sama 
konfiguracija dna čitavog jezera nije sasvim pogodna za uzgoj kamenica 
iz razloga što je uski priobalni, plitk( pojas u kojemu se praktički mogu 
kamenice uzgajati, a osim toga izgleda, da na svim pozicijama nisu ni 
os tali faktori optimalni. Prirodnih kamenica u jezeru nije bilo u većim 
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{}, 
količinama, dok su jače bili zastupani papci (Area Noq,e), priljepci (Pa-
tella sp.), ogrci (Monodonta sp.) i prstaci (Lithodomus lithophagw;) . 

Na temelju bogatog materijala sabranog u toku 1951.-1955. g. mo­
:guće je dobiti sliku Mljetskog j,ezera u pogledu kretanja raznih hidrograf­
skih svojstava. Kako nas u našem radu najviše zanima kretanje tempera­
ture saliniteta i fitoplanktona, to smo na temelju pribilježenih I)odataka 
izračunali vrijednosti za dvije postoje i to Vrbovačku na Velikom jezeru i 
za Malo jezero, na rovršini i u dubini do 10 m. 

Iz dobivenih podataka izlazi, da je u zimskim mjesecima Veliko je­
-zero toplije od Malog jezera, dok je u ljetnim mjesecima situacija obratna. 
·u četirigodišnj,2m prosjeku ove su razlike vidne. U siječnju je Malo j;=zero 
·za 2,arc hladnije na površini od Velikog, dok je za 2,4°C toplije na dubini 
·od 10 m. Ljeti u kolovozu Ma1o jezero je za 2,6°C toplij,e na površini, a za 
4,8°C hladnije u dubini od 10 m od Velikog jezera. 

Vidna razlika je i u salinitetu, jer Veliko jezero je slanije od Malog 
iezer.a. Cetirigqdišnji srednjak za sij~čanj pokazuje na površini razliku 
od 5%o saliniteta, dok je u dubini od 10 m ta razlika znatno manja. 

Malo j2zero jie nešto bogatije količinama fito.planktona. (Vidi tabelu 
u dodatku). Najmanja količina fitoplanktona zabilježena je u zimskim 
mjesecima, a najveća u jeseni. Opažene su velike razlike u količinama 
fitoplanktona na površini i u dubini kod 10 m . 

Rast kamenica u pokusu direktno je ovisan o gornjim faktorima, pa 
se općenito uzima da su optimalni uslovi za razvoj mladih kamenica (a i 
odraslih), ako srednja godišnja temperatura nije niža od 10°C. Mljetska 
jezera sa svojom srednjom godišnjom temperaturom od 17°C su pogodna 
:za uzgoj i razvoj kamenica. 

U pogledu povezanosti odnosa rasta sa salinitetom još nemamo pu­
bliciranih podataka, ali j,e najvjerojatnije, da oscilacije saliniteta utiču 
povoljno na rast kamenica, jer je poznato da Malostonski zaliv i Bistrina 
imaju velike amplitude, koje iznose od 14,5%0 kao minimum i 38,5°/oo kao 
maksimu_m, a rast kamenica i njihov uspjeh na tim pozicijama su od 
davnine poznati.*) 

b) Opći pogled na: pokuse 

U prvom pJkusu koji je postavljen svršetkom 1951. g. izvršeno j,e 
petnaest mjerenja od 15. I. 1952.-1. VI. 1955. Kamenice su bile u jezeru 

*) Podaci za Malostonski zaliv i Bistrinu odnose se na razdoblje o:i 1948.-1950. 
g. Iste smo dobili dobrotom dr. B u 1 j a n a, a dio su rada Buljan-Plančić. Ostali po­
daci dobiveni su prema c:'nevniku rada laboratorija za hidrografiju. Podatke za koli­
činu fitoplanktona bilježila je prof. P u ch e r - Pet kov i ć , a podatke za tempel·a-
:turu i salinitet dr. B u 1 j a n i J. š p a~- • 
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tri i po god.ine. Kroz to vrijeme su narasle do prosječne srednje dužine 
od 77,7 mm i prosječne težine od 58,4 g po 1 komadu. 

Ovakav porast je slab, pa nam srednje vrijednosti pokazuju, da Mljet­
ska j,ezero kao cjelina nema neke naročito povoljne uvjete za razvoj kame­
nica. Analizom pojedinih pozicija vid.imo da sve pozicije nisu jednake u 
odnosu na uspjeh u uzgoju kamenica, nego da ima predjela više i manje­
pogodnih. 

Općenita analiza prvog pokusa ukazala je i na niz nedostataka u sa­
moj metodici. U sitima je bio prevelik broj kamenica, bile su pregusto 
poredane, te i kod najopreznijeg spuštanja sanduka u more nakon mje­
renja, kamenice bi se poremetile i gomilale jedna na drugu, a i to je u 
ma:n.joj mjeri moglo imati upliva na usporen rast i jači mortalitet. 

U 1953. g. izvršeno je prorjeđivanje kamenica u sitima, pa je općeniti -----prirast odmah pokazao nešto bolji uspjeh. 

Najslabij e srednje vrijednosti nađene su na postaji ..,III. »Pošta«, a 
iznose: M. dužine 70,35 mm, a M. težine 40,0 g po komadu, dok su naj­
bolje vrijednosti nađene na postaji ) I. ».filaz u jezero«, a iznose: M. du­
žine 87,19 mm, a M. težine, 87,0 g po komadu. Na ovoj postaji je izmjeren 
, maksimalni primjerak, koji je iznosio 106 mm dužine i 112 g težine u 
prvom pokusu ,a 108 mm dužine i 114 g težine u drugom pokusu. 

p 195.1, g. započeto je gnojenje jezera sa superfosfatom, što je odmah 
pokazalo svoj uticaj na porast kamenica u dužini i težini. 

Od siječnja do ožujka te godine bačeno je u jezero 3.300 kg super­
fosfata, dok je ukupno do svršetka te godine bačeno 21.500 kg. Iz prilo­
ženog grafikona opažamo jasnu razliku u porastu kamenica nakon početka 
pokusa sa gnojenjem. Kamenice iz drugog pokusa, koji je bio postavljen 
dne 7. XII. 1953., imale su manju srednju dužinu i težinu u pooe.tku po­
kusa, a ipak su kroz kratko vrijeme od jedne i po godine dostigle i pre­
stigle one iz prvog pokusa. U dvije god.ine kamenice prvog pokusa narasle 
su samo oko 20 mm, dok su nakon gnojenja kroz godinu i po narasle 
preko 20 mm. Kamenice drugog pokusa, koje su se razvijale pod promije­
nj,~im uvjetima ishrane, narasle su kroz godinu dana za 35 mm, a kroz: 
godinu i po za 50 mm. • 

Da bi postigle tržnu veličinu kamenice iz drugog pokusa trebale su 
samo god.inu i po uzgoja, dok je u normalnim optimalnim prilikama za 
takovu veličinu potrebno redovno dvije i po godine. 

Svi položaji za rast kamenica u Mljetskom jezeru nisu povoljni. To­
nam najbolje ilustrira upoređenje kamenica na položaju II. »Ulaz u je­
zero« i na položaju III. »Pošta«. 



No. 7 9 

Povoljne prilike položaja II. gdje j,e jako strujanj.e vode, gdje se ne­
prestano izmijenjuju vodene mase noseći i odnoseći sobom hranjive tvari, 
čine taj predio neobično aktivan, pa se može preporučiti kao područje na 
~ome se uspješno mogu uzgajati kamenice i bez gnojenja, što je za pri­
vredni razvoj ovog inaoe pustog kraja od velike važnosti. 
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Sl. 2. Sredinjak težine prirasta kamenica 1952.-1955. 
Fig. 2. Moyenne de poids de l'accroissement de 1952.-1955. 

Legende: la ligne pleine indlQue Za croissance moyenne dans les chcissis supe­
rieurs et Za ligne pointillee la croissance moyenne da.ns les chassis inferieurs. 
Les echelles indiquent l'epoque de la fertilisation et les quantites d'engrais . 
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c) Analiza primsta kamenica na pojedinim pozicijama 

POZICIJA I. 

Samostan 

Na poziciji I. bila su vršena oba pokusa. Izvršeno je i gnojenje di­
rektno preko mj,esta na kojima ' su ležali pokusni · sanduci, pa je uticaj 
gnojenja naročito imao učinka na rast kamenica u drugom pokusu, dok u 
prvom pokusu nije došlo do izražaja to dj,elovanje u odnosu na prirast 
u dužini nego u prirastu u težini. Naročito nema razlike dužinskog rasta 
između gornjeg i donjeg sita, jedino što donje sito pokazuje ujednačeni 
godišnji dužinski prirast. U drugoj i trećoj godini pojačan je težinski pri­
rast, pa su u tom pogledu kamenice donjeg sita bolje od onih u gor­
njem situ. 

TABELA I. 

Prvi pokus, 1952.-1955. Gornje sito 
Experience I . Chćissis superi em· 

Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak 
Oznaka dužine u težine u prirasta prirasta 

mm g dužine u mm težine u g 
Longueur Poids Accroissement Accroissement 

Signe moyenne moyens 111,oyen de lon- moyen de poids 
en mm en g gueur en mm en g 

Početak pokusa 
Debut de l'experience 47,4 14,2 

I. God. Annee (1952) 52,2 18,5 4,7 4,3 
II. God. Annee (1953) 62,2 24,3 10,0 5,8 

III. God . Annee (1954) 73,0 45,4 10,8 21 ,1 
IV. God. Annee (1955) 80,0 55,5 7,0 10,1 
Ukupni prirast 
Accroissement total 31,8 52,8 

Donje sito - Chćissis inferieur 
Početak pokusa 
Debut de l'experience 48,2 13,2 

I. God. Annee (1952) 56,1 20,4 7,9 7,2 
II. God. Annee (1953) 63,8 28,0 7,7 7,6 

III. God. Annee (1954) 71,4 47,4 7,6 19,4 
IV. God. Annee (1955) 80,0 66,0 8,6 18,6 
Ukupni prirast 
Accroissement total total 31,8 52,8 

Kamenice drugog pokusa na ovoj poz1c1J1 pokazuju znatno brži pri­
rast. Ma da su bile manje u početku pokusa, težinski gotovo za polovinu 
od onih iz prvog pokusa, one su u toku jedne godine boravka u jezeru 
pokazale veliku razliku u prirastu. 
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TABELA II. 

Dfogi pokus, 1954.-1955. Gornje sito 
Experience II: Chassis superieure 

Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak 
Oznaka dužine u težine u prirasta prirasta 

mm g dužine u mm težine u g 
Longueur Poids Accroissement Accroissement 

Signe moyenne moyens moyen de lo_n- moyen de poids 
en mm en g gueur en mm en g 

Početak Debut 34,6 5,7 
I. God. Annee (1954) 68,7 35,7 34,1 30,0 

II . God. Annee (1955) 84,5 77,0 15,8 41,3 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 49,9 71,3 

Donje sito - Chassis inferieur 
Početak Debut 35,3 5,6 

I. God. Annee (1954) 64,0 28,5 28,7 22,0 
II. God . Annee (1955) 82,9 71,4 18,9 42,9 

Ukupni prirast 
Accrois_sement totale 47,6 64,9 

POZICIJA II. 

Ulaz u jezero 

Na poziciji »Ulaz u jezero« bila su vršena oba pokusa. Ova se pozicija 
sa svojim specifičnim uvjetima pokazala kao najpogodnija za uzgoj ka­
menica. Pokusni sanduci su bili u stalnom strujanju plime i oseke jezera, 
koje su baš u području pokusnih sita stvarale jaka pomicanja vodenih 
masa. Rast kamenica je bujan, a njihova kondicija izvrsna. 

Gnojenje je djelovalo naročito stimulativna u odnosu na težinski pri­
rast u prv,om i drugom pokusu. 

Gornjie sito je pokazalo izrazito bolji prirast od donjeg u dužinskom 
i težinskom pogledu. Varijacije su naročito uočljive u 1953. g. (prvi po­
kus) , kada su kamenice u gornjem situ skoro dvostruko brže rasle u dužini 
od onih u donjem. Krajem pokusa brzina rasta u gornjem situ opada, dok 
je u donjem situ pojačana i u pogledu prirasta u dužini i težini . Kod ovih 
kamenica je naročito karakterističan težinski porast. 

Nakon dovršenog pokusa kamenice smo otvorili. Bile su odlične kva­
litete, pune mesa, pa su u svakom pogledu zadovoljavale. Na ovoj poziciji 
preporučamo uzgajati kamenice u većem obimu. 
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TABELA III. 

Prvi pokus, 1952.-1955. Gomje sito 
Experience I. Cht.issis superieur 

Oznaka 

Signe 

Srednjak 
dužin,.e u 

mm 
Longu~ur 
moyenne 
en mrli 

Početak Debut 39,4 
I. God. Annee (1952) 55,5 

II. God. Annee (1953) 67,9 
III'. God. Annee (1954) 87,2 
IV. God. Annee (1. VI. 1955) 90,1 
Ukupni prirast 
A.ccroissement totale 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en g 

7,6 
18,5 
30,3 
83,3 
80,2 

Srednjak 
prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon­
gueur en mm 

16,1 
12,4 
19,3 

2,9 

51,7 

Donje sito - Cht.issis inferieur 
Početak Debut 39,7 7,5 

I. God. Annee (1952) 57,1 18,8 
II. God. Annee (1953) 64,0 30,Q 
III. God. Annee (1954) 80,2 66,0 
CV. God. Annee (1. VI. 1955) 
Ukupni prirast 
.4.ccroissement totale 

85,2 83,3 

17,4 
6,9 

16,2 
5,0 

45,5 

Oznaka 

Signe 

Početak Debut 
I. God. Annee (1954) 
II. God. Annee (1955) 

Ukupni prirast 
Accroissemen/; totale 

Početak Debut 
I. God . Annee (1954) 

II. God. Annee 
(do 1. VI. 1955) 

Accroissement totale 

TABELA IV. 

Drugi pokus, 1954.-1955. Gornje sito 
Experience I.I Cht.issis superieur 

Srednjak 
dužine u 

mm 
Longueur 
moyenne 
en mm 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en g 

7,0 
34,5 
74,5 

Srednjak 
prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon-
gueur en mm 

30,6 
26,0 

56,6 

Donje sito - Cht.issis inferieur 
34,9 6,3 
66,5 32,2 

77,6 58,8 

31,0 

11,1 
42,7 

No. 7 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

10,9 
11 ,8 
53,0 

5,9 

81,6 

9,3 
11,2 
36,0 
17,3 

73,8 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

27,5 
40,0 

67,5 

25 ,9 

26,6 
52,5 

Kamenice drugog pokusa također potvrđuju i to . da je ovaj predio 
najpogodniji za njihov uzgoj, bogat fito i zoo· planktonom, pogodnih hi­
drografskih uslova, koji su nesumnjivo u toku pokusa stimulativna dje­
lovali na rast . To se naročito opaža u 1954. g. za vrijeme pokusnog gno-
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jenja jezera. Ma da gnojenje nije bilo vršeno u neposrednoj blizini poku­
snih sanduka, kamenice iz obaju pokusa reagirale su vidno na sve pro­
mjene nastale u jezeru. I u ovom pokusu je bio opažen općenito bolji rast 
u dužini i težini u gornjem situ. 

POZICIJA III. 

Pošta 

Na ovoj poz1c1J1 bile su samo kamenice prvog pokusa. Općeniti pri­
rast kamenica je slab. Prirast težine pokazuje veoma nepravila,n tok. Ma 
da je u blizini položaja bilo izvršeno gnojenje, nije opaženo naročito po­
boljšanje prirasta. Gornje sito je bolje od donjeg. 

Oznaka 

Signe 

Početak De but 
I. God. Annee (1952) 

II. God. Annee (1953) 
III. God. Annee (1954) 
IV. God. Annee (1955) 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 

Početak Debut 
I. God. Annee (1952) 

II. God. Annee (1953) 
III. God. Annee (1954) 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 

TABELA V. 

Prvi pokus, 1952~1-955. Gofnje sito 
Experience I . Chcissis superi eur 

Srednjak 
dužine u 

mm 
Longueur 
moyenne 
en mm 

36,7 
44,3 
53,0 
62,1 
70,2 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en- g. 

5,7 
8,3 

25,0 
28,2 
40,1 

Srednjak 
prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon­
gueur en mm 

7,5 
8,7 
9,1 
8,1 

33,4 

Donje sito - Chcissis infereieur 
47 ,1 11,1 
53,5 17,5 6,4 
60,1 30,3 6,6 
70,5 40,0 10,4 

23,4 

POZICIJA IV. 

Jejevići 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

2,9 
16,7 
3,2 

11,9 

34,7 

6,4 
12,8 

9,7 

28,9 

Na ovoj poz1c1J1 u prvom pokusu bilo je gornje sito toliko oštećeno 
da se nije moglo obraditi, pa je u proračunu obrađeno samo donje sito. 
Ma da je i ova pozicija kao i prethodna pokazala slabija svojstva i manji 

• prirast, ipak su kamenice nakon pokusa sa gnojenjem reagirale, pa se 
znatno ubrzao prirast i u dužini i u težini. 
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u· drugom pokusu kamenice usp1Jevaju znatno bolje. Gornje ·sito j'e 
bolje od donjeg. Dužinski prirast pokazuje nagli pad u mjerenju koje je 
bilo izvršeno li srpnju 1954., a· zatim uspon i ponovljeni pad, dok je te.,­
žinski prirast ujednačen. 

TAiBELA VI. 

Prvi pokus, 1952.-1955. Donje sito 
Experience II. Chćissis superieur 

Oznaka 

Signe 

Početak Debut 
I. God. Annee (1925) 

II. God. Annee (1953) 
III. God. Annee (1954) 
IV. God. Annee (1955) 
Ukuprii prirast 
Accroissement totale 

Oznaka 

Signe 

Početak Debut 
I. God. Annee (1954) 

II. God. Annee (1955) 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 

Početak Debut 
I. God. Annee (1 954) 

II. God. Annee (1955) 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 

Srednjak Srednjak Srednjak 
dužine u težine u prirasta 

m1n g dužine u mm 
Longue_ur Poids Accroissement 
moyenne moyens moyen de lon-
en mm en g gue1tr en mm 

44,0 7,7 
49,5 11,9 5,5 
54;7 20,5 5,2 
69,0 35,7 14,3 
76,2 55,5 7,2 

32,2 

TABELA VII. 

Drugi pokus, 1954.-1955. Gomje sito 
Experience II. Chasis superieur 

Srednjak 
dužine u 

mm 
Longueur 
moyenne 
en mm 

35,0 
66,6 
79,5 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en g 

6,3 
22,7 
62,5 

Srednjak 
prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon­
gueur en mm 

31 ,6 
12,9 

Donje sito - Chassis inferieur 
35,2 6,1 
60,0 23,2 24,8 
74,2 40,0 14,8 

39,6 

POZICIJA V. 

Sredina jezera 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

4,2 
8,6 

15,2 
19,8 

47,8 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

16,4 
39,8 

56,2 

17,1 
16,8 

33,9 

Kamenice su u ovom pokusu bile smještene na dubini od 8 m. 
Rast je općenito slab, ma da se osjeća u drugoj godini osjetno pove­

ćanje rasta kod donjeg sita, koje je pokazalo veće vrijednosti od gornjeg. 
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Kod ovog pokusa uočili smo znatnu nepravilnost u porastu između sita u 
1955. g., kada su kamenice gornjeg sita snažnije porasle od onih u do­
njem situ. 

Kako je u 1955. g. pokus trajao samo do 1. VI., to je razlika prirasta 
u težini za pola godine između sita iznosila 12 g po komadu. Ova je po­
zicija pokazala, da kamenice u vehkoj dubini slabije rastu, pa _je u njiho­
v,om uzgoju dovoljna dubin<1. od 5 m i ne treba je prelaziti. 

Oznaka 

Signe 

Početak Debut 
I. God. Annee (1952) 

II. God. Annee (1953) 
III. God. Annee (1954) 
IV. God . Annee 

(do 1. VI. 1955) 
Ukupni prirast 
Accroissement totale 

Početak Debut 
I. God. Annee (1952) 

II. God. Annee (1953) 
III. God. Annee (1954) 
IV, God. Anne 

(do 1. VI. 1955) 
Ukupni prirast 
Accroissament totale 

TABELA VIII. 

Prvi pokus, 1952.-1955. Gornje sito 
Experience I. Chćissis superiew-

Sred~jak 
dužine u 

mm 
Longueur 
moyenne 
en mm 

45,2 
52,4 
59,0 
66,0 

77,3 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en g 

11,1 
13,6 
22,2 
35,7 

52,6 

Srednjak 
prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon­
gueu r en mm 

7,2 
6,6 
7,0 

11,3 

32,8 

Donje sito - Chćissis inferieur 
43,3 8,3 
52,0 9,5 

• 64,6 30,0 
72,6 45,4 

78,1 50,2 

PQZICIJA VI. 

Pospile 

8,7 
12,6 

8,0 

5,5 

34,8 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

2,5 
8,6 

13,5 

16,9 

41,5 

1,2 
20,5 
15,4 

4,8 

.. 41,9 

Na ovoj poziciji bile su samo kamenice drugog pokusa. I ovdje je 
porast u gornjem situ znatno bolji od porasta u donjem situ, kao i na po­

. ziciji IV. To se naročito ističe kod porasta u težini, gdje razlika gornjeg 
sita iznosi za 6,9 g po 1 komadu više od donjeg sita. 

Naročito se ističe jak porast u gornjem situ i u 1955. g. , kada se nije 
.' gn·ojilo jezero, pa pretpostavljamo da ovaj položaj u Mljetskim jezerima 
odgovara uvjetima za uspješan razvoj kamenica. 
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Oznaka 

Signe 

Početak Debut 
I. God. Anne (1954) 

II. God. Annee 
(1955 do 1. VI.) 

Ukupni prirast 
Accroissement totale 

Početak Debut 
I. God. Annee (1954) 

II. God. Annee 
(1955 do 1. VI.) 

Ukupni prirast 
Accroissement totale 

TABELA IX. 

Drugi pokus, 1954.-1955. Gonnje sito 
Experience I I Chćissis superieur 

Srednjak 
dužine u 

mm 
Longueur 
moyenne 
en mm 

36,8 
76,2 

85,2 

Srednjak 
težine u 

g 
Poids 

moyens 
en g 

7,1 
35,7 

62,1 

Srednjak 
·prirasta 

dužine u mm 
Accroissement 
moyen de lon­
gueur en mm 

39,4 

9,0 

48,4 

Donje sito. - Chćissis inferieur 
36,5 7,4 
68,9 35,7 

81,4 55,5 

POZICIJA VII. 

Malo jezero 

TABELA X. 

32,4 

12,5 

44,9 

Prvi pokus, 1952.-1955. - Experience I. 
Srednjak Srednjak Srednjak 

Oznaka dužine u težine u prirasta 
mm g dužine u mm 

Longueur Poids Accroissement 
Signe moyenne moyens moyen de lon-

en mm en g gueur en mm 

Početak Debut 44,2 8,9 
I. God. Annee (1952) 49,5 14,8 5.3 

II. God. Annee (1954) 57,1 27,5 7,6 
III. God. Annee (1954) 68,7 48,5 11,6 
Svršetak pokusa 
Fin de l'experience 
20. IL 1955.- 70.1 50,0 1,4 
Ukupni prirast 
Accroissement -totale 25,9 

No. 7 

Srednjak 
prirasta 

težine u g 
Accroissement 
moyen de poids 

en g 

28 ,6 

26,4 

55,0 

28,3 

19,8 

48,1 

Srednjak 

prirasta 
težine u g 

Accroissement 
moyen de poids 

en g 

5,9 
12,7 
21,0 

1,5 

41,1 

Vrijednosti su kod ovog sanduka preračunate zajednički za oba sita, 
jer su nakon 25. XI. 1953. g. u donjem situ bile oštećene kamenice. 

Kamenice u Malom jezeru su rasle u drugčijim hidrografskim uvje­
tima od onih u Velikom jezeru. Opažene su znatne razlike u temperaturi 
i salinitetu, kao i u kolebanju fitoplanktona kod ovih jezera. Kamenice 



Sl. 3. Srednjak kolebanja prirasta dužine i težine ~a poziciji I. , 1952.-1955. 
Fig. 3. Les fluctuations moyennes de l'accroissem ent en longueur et en poids sur la 

position I., 1952.-1955. 
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u pokusnom sanduku su bile znatno pokrivene slojem mulja, što je sva­
kako utjecalo na prirast i na jak mortalitet na ovom položaju. Malo jezero 
nije bilo gnojeno„ pa ipak se može zaključiti, da su se nakon gnojenja 
Velikog jezera prilike i u njemu promijenile, jer se opaža u toj godini 
jači prirast. Kroz uski i plitki kanal , koji spaja oba jezera, plimom su 
donesene hranive tvari i u Malo jezero, jer je ono pod prirodnim u.plivom 
susjednog baz,ena. 

Kamenice u ovom pokusu su bile oblikom različite od onih iz Velikog 
jezera, bile su ovalnije, sa znatno odebljalom ljušturom. 

d) Mortalitet 

Kod uzgoja kamenica u parkovima i sanducima, posebna je paznJa 
posvećena procentu mortaliteta. Nepogodne hidrografske i trofičk-e pri­
like mogu veoma oštetiti, pa čak i sasvim uništiti uzgoj kamenica. Dok su 
kod uzgoja u sanducima mlade kamenice relativno dobro zaštićene od 
napada životinjskih štetnika (raci, morske zvijezde, puževi), dotle su jače 
izložene uticaju bakterijskih oboljenja, kao i nepovoljnim hidrografskim 
i trofičkim prilikama, radi toga što su u sitima gusto poredane. 

U pogledu mortaliteta veoma su zanimljivi rezultati dobiveni prili­
k6m ispitivanja rasta kamenica. Oni nam n epobitno pokazuju, da je gno­
jenje jezera stimulativna djelovala ne samo na rast, nego da je znatno 
smanjilo mortalitet u sanducima. Isti je nakon gnojenja sveden na mini­
mum, t. j. ispod 10 % u prosjeku. 

TABELA MORTALITETA U % SREDNJIH VRIJEDNOSTI 
Tableau de la mortalite en % des valeurs moyennes 

1952.-1955. 

Po zicija 1952. 1953. 1954. 1955. 
Position Prvi pokus Prvi pokus Prvi Drugi Prvi Drugi 

Exper. I . Exper. II. pokus pokus 
Experience Experience 

I . II. I . II. 

I. 
Samostan 13,4 22,1 6,1 5,1 4,2 8,2 

II. 
Ulaz 3,0 8,4 4,5 1,7 6,4 1,5 

III. 
Pošta 4.0 ,4 47 ,7 11 ,2 2,1 

IV. 
Jejevići 23,9 22,4 5,9 5,3 7,1 3,8 

V. 
Sredina 4,4 35,5 6,6 5,3 

VI. 
Pospile 2,5 2,7 

VII. 
Malo jezero 31 ,6 45,5 16,4 
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U godinama 1952. i 1953. najlošije poz1c1Je »Pošta« i »Malo jez-ero« 
imale su između 31,6-47,7 % uginuća, dok nakon gnojenja i te pozicije 
pokazuju znatno poboljšanje, jer im je smanjen mortalitet na 11,2-
16,4%.*) 

Kritično vrijeme mortaliteta nastupa nakon druge godine starosti 
kamenica. U našem pokusu ta je pojava naročito jasno istaknuta u pe­
riodu prije gnojenja, dok je na:lmn gnojenja mortalitet znatno opao, pa 

TABELA MORTALITETA U % PO SITIMA 

Tableau de la mortalite en % par chćissis 

a) Gomje sito - Chćissis superieur 

Pozicija 1952. 1953. 1954. 1955. 
Position Prvi pokus Prvi pokus Prvi Drugi Prvi Drugi 

Exper. I. Exper. II. pokus pokus 
Experience Experience 

I . II. I. II. 

I. 
Samostan 22,8 35,8 6,6 7,3 4,5 13,3 

II. 
Ulaz 2,4 6,3 3,4 2,5 6,4 1,1 

III. 
Pošta 64,8 59,3 11,2 2,1 

IV. 
Jejevići 25,2 23,3 6,1 6,3 4,1 

V. 
Sredina 4,8 53,0 8,7 

VI. 
Pospile 2,0 3,2 

VII. 
Malo jezero 31 ,6 45,5 16,4 

b) Donje sito - Chćissis inferieur 
I. 

Samostan 4,0 8,5 5,7 3,1 3,9 3,1 
II. 

Ulaz 3,6 10,6 5,6 1,0 6,4 2,0 
III. 

Pošta 16,0 36,2 11,2 
IV. 

Jejevići 22,6 21,6 5,7 4,3 7,1 3,5 
y 

Sredina 4,0 18,0 4,5 5,3 
VI. 

Pospile 3,1 2,2 

*) Iz preračunavanja prosjeka mortaliteta isključen je sanduk III. sa poz1c1Je 
»Pošta« u 1954. g. u mjerenju od 26. IX. 1954., budući je na tom mjestu Dr. 1Buljan 
izvrši.o jedan pokus tr:ovanjem jezera sa CuSO.,, što se naročito očitovalo kod kame-
111ica, koje su nakon trovanja pokazale mortalitet od 52,4%. Redovni godišnji morta­
litet ovog sanduka iznosio je 11,2%. 
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je jedino postaja >►Samostan« zadržala u tom smislu pravilnost. Jaki mor­
talitet u prvim mjesecima 1953. g. uslovlj,en je bio slabijom prehranom 
kamenica. Podaci o naglom padanju količine fitoplanktona i zooplanktona 
lwncem 1952. i početkom 1953. (P u ch e r - Pet kov i ć , 1957 i T. 
V u četi ć, 1957) izrazito ukazuju na to. Općenito je 1953. g. bila nepo­
voljna za rast i uspjeh kamenica, pa je prema podacima Miha i 1 ino­
vi ć a (1954) i uzgoj kamenica u Bistrini, kao najboljem našem uzgaja­
lištu, doveden u pitanje. Bilo je slučajeva da su kamenice u razdoblju 
od dva mjeseca (od jednog mjerenja do drugog) pokazale prosječno 16 % 
uginulih, što je za malostonsko područje sv*ako neredovita pojava. 

Mortalitet kamenica kod uzgoja u Mljetskim jezerima redovno je 
bio veći -u -gornjem situ. Od tog pravila opaženo je odstupanje u veoma 
neznatnim razmjerima i pojavilo se kod inače najboljeg sanduka na polo­
žaju II. »Ulaz u jezero«. Na ov;om položaju pokusni sanduci su bili stalno 
u jakom strujanju što se najpovoljnije odrazilo na rast i kondiciju kame­
nica, ali · su donja sita redovno bila jače obraštena algama, pa j,e to pove­
ćalo mortalitet. 

DISKUSIJA 

Rast kamenica u Mljetskim jezerima, općenito uzevši, znatno je sla­
biji od rasta na poznatim svjetskim uzgajaHštima. U literaturi nismo našli 
podataka o uticaju gnojenja na rast kamenica, pa naše podatke ne mo­
žemo komparirati . Podaci kod običnog uzgoja, bez primjene metode gno­
jenja, za uzgajalište Arcachon, koje donosi B om pa y r e (1955), iznose 
za kamenice 18 mjeseci stare 15 g po komadu, dok naši podaci za istu 
starost iznose samo 10,4 g po komadu u prosjeku. 

Kod ovog našeg pokusa vjerojatno je smetalo intenzitetu prirasta i 
pr,omjena lokacije, lwju je doživjela mlad kamenice premještanjem iz 
jedne sredine u drugu. Kor ring a (1956) je opazio da su prenesene 
kamenice osjetljivije na razne nepogodnosti, nego one na stalnom mjestu 
uzgoja. To se naročito odnosi na hladnoću . 

U pokusnim sanducima kamenice su bile razmještene u dvjema siti­
ma, gornjem i donjem. Razmak između žičanog dna obaju sita iznosio je 
oko 12 cm. Prema opažanjima koja je vršio Miha i 1 ino vi ć (op. cit.) 
rast kamenica u dužini bolji je u donje m situ. Naša ispitivanja u Mljet­
skim jezerima u tom pogledu daju nešto drugčiju sliku. Znatne razlike 
u pogledu rasta među gornjim i donjim sitima opažene su u pojedinim 
mj,esecima. U ljetnim mjesecima intenzitet prirasta u dužini izrazitiji je 
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Sl. 4. Shematski prikaz rasta kamenica prvog i drugog pokusa . 
Tu.mač : A = najmanja kamenica, B = srednja i C = najveća tz rnj erena ka ­
memica prigodom prvog mjerenj a . 
D = srednjak rasta kamenica nakon svršetka pokusa. 
E i F = minimalne i maksima1ne sred n je veličine kamenica. Polovina naravne 
veličine. 

Fig. 4. Croquis schematique de la croissa.nce des huitres de la premiere et de la de• 
uxieme experience. 
Legende : A = huitre la plus petite, B = huitre moyenne, C = huit re la plw 
grande d'a.pres la premiere men.rnr ation. 
D = moyennes de la croissance a.p1·es la fin d e l'experience. 
E et F represent les valeurs maxima et minima de la taille des lwitre~ dans 
les meilleurs ruchers. Moitie de la grandeur natnrelle. 

u gornjim sitima, a to je naročito upadljivo u VII. i VIII. mjesecu, dok 
kasnije od IX. mjeseca, situacija se znatno mij,enja u obratnom smislu. 

Ako usporedimo porast kamenica istog sjemena na pojedinim pozi­
cijama u Malostonskom zaljevu i u Mljetskim jezerima za isto vremensko 
razdoblje, opažamo da su kamenice u Malostonskom zaljevu bez pokusa 
gnoj,enjem dobijale više na težini od onih u Mlj.etskim jezerima za vri­
jeme gnojenja, dok su u. pogledu dužine nešto intenzivnije rasle pogno­
jene kamenice. Odnose na pojedinim pozicijama za ·razdoblje od jedne 
godine pokazuje nam· priložena tabela. Na žalost nisu nam poznati hidro­
grafski podaci Malostonskog zal jeva za razdoblje u kome su vršeni pokusi, 
pa se u tom pogledu ne mo:že vršiti usporedba, osim konstatiranja same 
činjenice o prirastu. 



22 

90 
80 
10 

60 
~() 

~o 
30 

20 

~o 
o 

No. 7 

Po l<uS 1. ~qs2..-Wi5. POl(lJ S 2.195'1.-1955. 

Sl. 5. Shematski prikaz rasta kamenica obaju pokusa. Na crtežu se .iasno vidi raz::ka 
u prirastu bez i za vrijeme gnojenja. 

Fig. 5. Croquis schematique de la croissance des huitres de deux experiences. Sur le 
croquis on voit clairernent la difference de l'accroissement sans et pencln,it la 
fertilisation. 

POREDBENA TABELA PORASTA KAMENICA 1953.-1954. 

Tableau comparatif de l'accroissement des huitres 

Pozicija Početak pokusa Svršetak pokusa Prirast 
Position IX. 1953. IX. 1954. Srednjak - prosjek 

Debut de La fin de Dužina težina 
l'experience l'experience u mm u g 

Dužina Težina Dužina Težina Accroissement moyen 
Longueur Poids Longueur Poids Longueur Poids 

mm g m1n g mm g 

MALI STON 32,80 4,80 62 ,09 34,10 29,29 29,30 
J. života 
M. Voz 36,04 6,70 63.69 47,25 27,65 40,55 
l\lišivac 35,61 5,90 57.36 28 ,80 21,75 22,90 
Marije vala 32,86 4,50 59,02 31,25 26,16 26,7:i 
Soca Oplovac 25,82 2,17 61 ,08 31 ,95 35,26 29,78 
Bistrina Jaz 24,92 2,20 50,08 19,38 25.16 17,18 
PROSJEK:*) 31,34 4,38 58.89 32,12 27,55 27,74 
MLJET 
Samostan 34,97 5,67 66.35 32,10 31 ,38 26,43 
Ulaz 35,91 6,70 67.00 33,37 31 ,09 26,67 
Jejevići 35.14 6,19 63,30 22,95 28,16 16,76 
Pospile 34,60 7,25 72,55 35,70 37,15 28,45 
PROSJEK: 35,15 6,45 67,30 31,03 31,94 24,57 

*) Podatke za područje Malog Stana koristimo dobrotom prof. M. Mihailinovića. 
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Glavna svrha ovih opažanja u Mljetskim jezerima bila je usredoto­
čena na razlike u porastu i mortalitetu kamenica u razdoblju prije ekspe­
rimenta gnojenja i poslije toga. U svakom pogledu se pokazalo poslije 
pokusa gnojenjem, da je ovaj zahvat dj elovao povoljno na kamenice. To 
se naročito opazilo kod kamenica iz drugog pokusa, koje su u znatno kra­
ćem vremenu 653 dana), napram:1 onima iz prvog pokusa (1230 dana) , 
prestigle ove i dužinski i t ežimki. 

Kamenice drugog pokusa, budući su iste u vrijeme gnojenja bile u 
drugoj godini života, dobro su uspijevale i reagirale na promjene, q 
poznato je da je ta godina najosjetljivija i najkritičnija u svakom smislu. 

Utvrđeno je, da je za uspješan razvoj kamenica u jednom novom pod­
ručju potrebno ispitati sve faktore , hidrografske i biologijske, ispitati 
pogodne lokalitete, a • kod pokusa u sanducima potrebno je ispravno 
baratanje sa sitima i s:1nducima. 
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SREDNJE MJESEČNE VRIJEDNOSTI ZA T°C, Sal. %0 I FITOPLANKTON ZA VELIKO JEZERO (VRBOVAČKA) I 
MALO JEZERO 

1951.-1954. 

Valeurs moyennes rnensuelles de T°C, salinite et phytoplancton pour le Veliko et le Malo jezero 

Podaci 
I'-onnees numeriques M. 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X . XI. XII. 
Srednja god. vrijednost 
Donnees m.oyennes 

Temp. C0 

Veliko jezero Om 11,4 9,0 10,3 13,5 19,6 24,0 26,3 25,4 23,3 22,5 16,0 12,4 17,8 
iV~alo jezero O m 8,6 6,7 10,3 10,3 20,9 25,5 27,4 28,0 23,1 22,8 15,5 10,1 17,4 
Veliko jezero 10 m 10,3 9,5 9,9 12,7 15,5 20 ,0 24,1 25,8 23,2 22,3 15,9 13,2 16,8 

Malo jezero 10 m 12,7 9,6 11,0 14,0 15,3 19,1 18,1 21,0 20,5 22,3 16,5 14,6 16,3 

Sal. %o 
Veliko jezero Om 36,83 35 ,64 35,23 35,52 35,54 36,21 36,18 36,46 36,64 37,21 37,13 35,20 36,14 
Malo jezero Om 31,83 27,94 27 ,60 30,87 30,40 32,21 34,20 33,68 33,68 34,58 34,90 30,40 31 ,85 
Veliko jezero 10 m 36,09 35,64 35,77 35,41 35,70 35,78 35,93 · 36,50 36,83 36,44 36,62 36,16 36,07 
Malo jezero 10 m 35,12 32,90 34,59 33,57 34,95 34,40 35,50 35,93 35,93 34,76 35,62 34,60 34,73 

Fitoplankton 
Cell/1 
Log. N . 

Veliko jezero Om 3,187 2,948 3,283 3,015 3,103 4,578 3,697 3,911 4,652 3,195 4,501 3,074 3,596 
Malo jezero Om 2,391 - 2,382 3,114 3,948 3,757 5,129 3,757 4,759 3,554 4,475 3,329 3,690 
Veliko jezero 10 m 3,106 2,727 4,150 2,948 2,673 3,751 3,520 4,376 4,722 3,445 4,687 2,776 3,573 
Malo jezero 10 m 3,174 3,045 4,481 2,900 3,589 3,148 3,847 3,134 5,061 2,908 4,522 3,191 3,583 
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LA CROISSANCE DES HUITRES (OSTREA EDULIS, L.) 
DANS LES LACS DE MLJET, 1952.-1955. 

Dinko M o r o v i ć 
Institut d'oceanographie et de peche, Split 

Resu me 

No. 7 

Dans le cadre des recherches eff.ectuees dans les lacs de Mljet de 
1951 a 1955, on a consacre une attention toute particuliere a la croissance 
des huitres (Ostrea edulis, L.). Les resultats de ees investigations ont per­
mjs d'etablir l'allure de la productivite des lacs avant et apres les expe­
rience de fertilisation. 

Les investigations ont porte sur un total de 3.300 huitres. Ce materiel 
expedmental provenait de la baie de Mali Ston et etait place dans des 
ruchers collecteurs a chassis mobiles, decrits par Miha i 1 ino vi ć 
(FAO, 1954.) Les jeunes huitres destinees a ees essais ont ete deposees 
danas les lacs de Mljet en 1951 et 1953 dans 12s endroits indiques sur la 
figure 1. 

Les donnees hydrographiques ont montre que le Veliko Jezero (Grand 
Lac) etait, pendant les mois d'hiver, plus chaud que le Mal~ Jezero (Petit 
Lac) et que la situation etait inverse ,en ete. La difference de salinite 
est aussi notable, celle-ci etant plus elevee dans le Veliko Jezero. De 
grandes differences ont ete observees en ce qui concerne la quantite de 
phytoplancton, entre la surface et une profondeur de 10 metres. 

Deux essais ont ete fai_ts. Dans le premier, mis en train a la fin de 
1951 on a effectue 15 m ensurations entre le 15. I. 1952 et le I. VI. 1955. 
Les huitres ont sejourne dans le lac trois ans et demi. P.endant cette 
periode, elles ont atteint une taille moyenne de 77,7 mm et un poids 
moyen de 58,4 g chacune. 

Cet accroissement est faibl,e et les moyennes nous montrent que les 
lacs de Mljet, dans leur ensemble, ne presentent pas des conditions parti­
culierement favorables au developpement de l'huitre. L'examen des diver­
ses positions nous revel,e qu'elles ne sont pas toutes equivalentes en ce 



No. 7 27 

qui concerne la reussite de l'ostreiculture et que certains endroi_ts sont 
mieux adaptes. 

En 1933, on a procede a l'eclaircissement des huitres dans les chassis 
et l'accroissement general a montre une reussite un peu meilleure de la 
croissance. Ce succes -est probablement la consequence de la premiere 
fertilisation qui a eu lieu en 1953. 

Les valeurs moyennes les plus basses ont ete notees sur la position 
Il et s'etablissent a 70,3 mm pour la taill-e et 40,0 g pour le poids, par 
huitre. 

En 1954, on a commence la fertilisation des lacs au superphosphate 
qui a tout de suite fait sentir son action sur l'accroissement des huitres 
en taille et en poids. 

Au cours de l 'annee, on a jete ,au total 21.500 kg de superphosphate 
dans l:2, lac. Sur ·les graphiques ci-joints, nous constatons des differences 
sensibles dans l'accroissement se manifestant a la suite des experieno2s 
de fertilisation . Les huitres de la seconde experience, placees dans le lac 
c 1 1953 avaient une taille et un porids moyens moindres au debut d-e 
l'experience, rnais, cependant, en un an et demi elles ont atteint et de­
passe les moyennes de la premiere experience. En deux ans, les huitr,2s 
du premier assai n'ont grandi qu,e de 20 mm environ, alors qu'apres 
l'experience de fertilisation, elles ont augmente de plus de 20 mm. L =s 
huitres ds· la deuxieme experience, qui se sont developpees dans d 2s 
conditions modifiees d'alimentation, ont grandi de 50 mm en un an 
et demi. 

Pour acquerir la taille marchande, les huitres ,de la seconde expe­
r ience • ont mis un an et demi, alors que, dans les conditions normal2s 
optima, il leur faut, toujours, deux ans et demi.. 

Les conditions favorables regnant sur la position II ou le courant est 
fort et ou les mass2s d'eau sans cesse en deplacement apportent et ,ernpor­
tent les substances nutritives, rendent cette region particulier,ement active 
et recomm,mdable pour y proced2r av-2c succes a l'elevage des huitres. 

Les resultats auxquels nous avons abouti au cours de ees experien­
ces, au point de vue de la mortalite des huitres, ont montre que la ferti­
li~3,ti-o n des lacs a aussi. une action stimulante sur la baisse d-e la mortalite 
dans les ruchers d'essai et qu'elles y a ete reduite au minimum. 

La mortalite des huitres dans l'ostreiculture des lacs de Mljet etait 
toujours plus elevee dans le cha:::sis superieur. L'epoque critique, quant 
a la mortalite etait apres la seconde anne,e de l'huitre. 

D'apres des observations, faites en Adriatique, par Miha i 1 ino­
vi ć (op. cit.) l'augm2ntation de la taille est plus forte dans le chassis 
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inferieur. Nos recherches, dans ce sens, dans les lacs de Mljet, presentent 
une image un peu differente. Des differences notables de taille entre le 
chassis superieur et le chassis inferieur ont ete enregistrees au cours des 
divers mais de l'annee. En ete, l'intesite de l'accroissement en longueur 

I 

est plus forte dans les chassis superieur ce qui est surtout frappant au 
VII 0 et au VIIIe m ois, alors que, plus tard, a partir di IX• mais, la situa­
tion se modifie nettement ,2n sens inverse. 

D'une fac;;on generale, la croissance des huitres dans le lac de Mljet 
est notablement plus faible que dans les ostreicultures mondiales con­
nues. Les donnees pour Archachon, publiees par B om pa y r e (1955), 
indiquent, pour les huitres agees d s- 18 mois, 15 g chacune, alors que chez 
nous, pour le meme age, nous n'avons qu'une moyenne de 10,4 g. 

Si nous comparons la craissance des huitres d'un meme naissain, sur 
chacune des positians dans la baie de Mali Stan et dans les lacs de Mljet, 
pendant le meme laps de temps, naus constatans que les huitr-es de la 
baie de Mali Stan, sans essais de fertilisation, ont davantage pris de poids 
que celles des lacs de Mljet. 

La difference d'accroissement, entre le premier et le second essai, a 
ete due surtout a la fertilisation et probablement un peu aussi a l'eclair­
cissement des huitres dans les chassis experimentaux. 

On a etabli que pour assurer a l'huitre un developpement favorabl-2 
dans une region nouvelle, on doit etudier tous les facteurs y participant 
et, dans les experiences en ruchers collecteurs, on doit faire attention 
au nombre d'huitres dans chaque chassis et manipuler ceux-ci avec 
precaution. 

'fisk;,11je završeno 15. XII. !S58. 

Tisak: Nouinsko-izda1Jačko pnJfl::eCe )>S lobodna Dalmacija« ......- Split 


