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UvVOD

U sklopu ispitivanja Mljetskih jezera, koja je vrSio Institut za ocea-
nografiju i ribarstvo u Splitu od 1951. do 1955. g. bila je posveéena znatna
paznja proucavanju rasta kamenice (Ostrea edulis, L.).

Rezultati nasih istrazivanja pokazali su na jednom prakti¢cnom pri-
mjeru, kako se kretala produktivnost jezera prije eksperimenta gnojenja
jezera i poslije toga. To je bila glavna svrha radi koje smo pratili rast
kamenica. (Vidi: Bul jan, 1957).

Mljetska jezera nisu samo turisticka atrakcija nase zemlje radi svoje
jedinstvene prirodne ljepote, nego i objekt koji bi se mogao bolje eko-
nomski iskoristiti. Ve¢ je Ercegovié¢ (1935) upozorio da bi ova jezera
mogla biti pogodna za uzgoj pojedinih morskih organizama pa tako i ka-
menica. Predio t. zv. Vrbovacka od ulaza u jezero priobalno s jedne i dru-
ge strane, te predio zvan Pospile mogli bi biti pogodni za uzgoj parkova
kamenica.

Pitanju uzgoja kamenica u nasoj zemlji bila je posveéena vecéa paznja
naro¢ito u godinama 1947.—1950. Rast i uzgoj kamenica ispitivao je Mi-
hailinowvié¢ u ribarstvenoj stanici u Malom Stonu. Osim na Bistrinu,
ukazivalo se i na druge predjele gdje bi se mogao ovaj uzgoj prosiriti.
Smatralo se da Mljetska jezera nisu narocito podesna za intenzivne kulture
kamenica zbog toga jer su daleko od vecih naselja i teze pristupacna.

U ovom radu obraduju se rezultati dobiveni na temelju cetirigodi-
$njeg ispitivanja rasta i uzgoja kamenica na materijalu od 3.300 komada.
Bilo je izvrSeno ukupno 12.250 pojedina¢nih mjerenja. Dobiveni podaci
su naroc¢ito zanimljivi, jer nam pokazuju razlike rasta na pojedinim polo-
Zajima u Mljetskim jezerima, mortalitet u pojedinim godinama, varijacije
rasta izmedu gornjeg i donjeg sita u pokusnim sanducima.
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Kako su ovakova istrazivanja dosada kod nas provedena jedino u
Malostonskom zaljevu, gdje se od najdavnijih vremena uzgajaju kamenice,
to ovaj rad ima ne samo teoretski nego i privredni karakter ukazuju¢i na
jedan polczaj na nasoj obali gdje bi se ova grana privrede mogla razviti,
a isto tako i na to, da je prije pocetka eksploatacije jednog morskog pre-
djela za uzgoi Skoljkasa potrebno izvrsiti prethodna pokusna istraZzivanja,
kako se r: bi doZivjela razocaranja radi neuspjeha.

1:i10.000

B STATION I, Pokus
(- - Po iy

S1. 1. Veliko i Malo jezero sa oznakom pozicija na kojima su bili smjesteni sanduci.
Fig. 1. Le Grand lac (Veliko jezero) et le Petit lac (Malo jezero) avec lindication des
positions sur lesquelles ont été placés les chdssis.

MATERIJAL I METODIKA

Pokusni materijal za ova ispitivanja bio je porijeklom iz Maloston-
skog zaljeva (Bistrine); sve predradnje oko sakupljanja, priredivanja mla-
di kamenica, postavljanja u, za tu svrhu izgradene, pokusne drvene san-
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duke (baterije) sa sitima od pocincane Zice, kao i prve upute u nac¢in mje-
renja u ovom pokusu izvrsilo je osoblje bive Ribarstvene stanice u Ma-
lom Stonu na Otoku Zivota, pod upravom prof. Milana Mihailinovi-
¢ a, koji je 1 sam izvrsio dva mjerenja i to dne 2. IV. 1952. i 7. III. 1953. %)

Opis i dimenzije pokusnih sanduka u kojima su vrseni eksperimenti
ocbradeni su u radu: Mihailinovié¢ (FAO, 1954).

Mlade kamenice priredene za pokus stavljene su u jezero u prosincu
1951. Tom prilikom su odredeni i polozaji pokusnih sanduka. (Vidi sl. br.
1). Ti polozaji su u sklopu ostalih hidrografskih i bioloskih ispitivanja,
ali su zbog tehnickih razloga morali biti blize obali ne prelazeéi dubinu
od 5 m. Nastojali smo da svi pokusni sanduci budu na priblizno istoj du-
bini. Jedino su sanduci na poloZajima V. (Brak na sredini velikog jezera)
i VI. (Pospile) bili na dubini od 8 m. Prilikom vadenja sanduka radi mje-
renja i ponovog spustanja u more sanduci se nisu uvijek spustili to¢no
na isto mjesto (vjetar, struje), ali smo nastojali zadrzati istu dubinu tako
da razlike redovno nisu prelazile 1 m (od 3,5—4,5 m). Nekoliko puta neki
sanduci bili su premjesteni u arealu od 10 do 20 m (vjerojatno od znati-
zeljnika), a neki su bili i unisteni ili toliko o3teéeni, da ih se nije meglo
dalje obradivati.

Ukupno je u pokusu bile 13 sanduka sa po 2 sita. Deset sanduka je
sluzilo za redovna mjerenja, 2 su bila kontrolna i za obnavljanje uginu-
lih primjeraka, a bila su smjesStena jedan kod samostana, a drugi na ulazu.
Medutim, jedan pokusni sanduk bio je smjeSten izvan jezera u uvali Blace
radi kemparativnog promatranja rasta izvan jezera. Taj sanduk je nakon
treéeg mjerenja bio unisten, tako da se podaci nisu mogli koristiti.

Izvadeni iz mora sanduci sa kamenicama bi se ocijedili, zatim bi se
kamenice prebrojile da se izlu¢e uginuli primjerci, dok bi se Zive kame-
nice izvagale na obi¢noj kuhinjskoj vazi. Redovno su se vagale sve pre-
zivjele kamenice, a ujedno se i brojao broj komada u kilogramu. Rac¢unski
su izrac¢unati podaci teZine po 1 komadu.

DuZina se mjerila mjerilom t. zv. Sublerom i izraZena je u milimetri-
ma. Mjerenje je vrSeno od baze ljusture prema sredini do vrha, a mje-
reno je 100 komada u svakom situ prije izvrSenog prorjedivanja, dok su
nakon prorjedivanja mjereni svi primjerci.

Prorjedivanje je izvrSeno dne 7. III. 1953.

*) Drugu prof. Mihailinovié¢u i na ovom mjestu izrazavamo zahvalnost za
brigu oko upoznavanja metodike pokusa sa kamenicama.
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Prvo mjerenje izvrSeno je dne 15. I. 1952, g.

Drugo 5 5 W 2. IV. t. j. nakon 2 mjeseca i 15 dana
Trece 3 o o B WL & o« - 2 3 w B 4
Cetvrto ” a  ap 20 WL - 5 5 2 o A <10k £¥
Peto 55 5 s 8. XL . 5 3 2 5 gy Al A
Besto “ o s 7. IIE S8 v 4 5 b
Sedmo 7 = w20 Vo & 4 2 . el I 1 T
Osmo i - a5 & 14, VIII, .,. 3 2 ni o 20
Deveto 4 8 2 25 XL L e 3 s 10
Deseto 3¢ 5 e s 20 L.54, & ., i g " 51, 20 »
Jedanaesto ~ “ 5 . 24, N o s - 4 “ - -
Dvanaesto 5 5 s w20 NIk i s - 1 5 ;. 28 5
Trinaesto » 5 w w26 IX. v 2 55 R TR
Cetrnaesto - .. s s 20, I .55, . 4 , -
Petnaesto - = 5 B 1 VI & & 3 o = MO s
Sesnaesto . 5ot . 25 X o 3 % op BoB .

”

Da bi sz oznacila razlika sjemena kamenica ovoga pokusa, sjeme iz
1951. g. vodilo se u dnevniku rada kao prvi pokus, a sjeme iz 1952. g.,
koje je bilo postavljeno u jezero dne 7. XII. 1953. g., kao drugi pokus,
pa je drugo mjerenje ovog pokusa bilo izvrSeno dne 24. V. 1954. t. j.
naken 5 mjeseci i 17 dana. Kod ovog pokusa nije izvr§eno prorjedivanje.
Datumi mjerenja obaju pokusa se poklapaju. Kod Sesnaestog mjerenja
bile su izmjerene samo kamenice drugog pckusa. Kao datum mjerenja
oznacen je prvi dan rada (jer se prakti¢ki dogadalo, radi nevremena, da
su se mjerenja zavrsavala i nakon 3 do 4 dana boravka ekipe na Mljetu,
§to kod ovih podataka ni najmanje n= smeta).

Od hidrografskih podataka obradeni su podaci za postaju Vrbovacka
(na Velikom jezeru) i za Malo jezero i to: temperatura, salinitet i koli¢ina
fitoplanktona za 0 i 10 m.

Svi dobiveni podaci obradesni su kao srednje vrijednosti pojedinog
sita, variaciono statistickom metodom prema Tavcéaru (1946). Brojne
tabele i grafikoni, koji su bili osnova za ovaj rad, nalaze se u arhivi
Instituta.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

a) Hidrografska i bioloska svojstva Mljetskih jezera

Rezultati nasih istraZzivanja bili su usmjereni u cilju opaZanja pro-
dukcije u jezeru prije izvrSenog pokusa gnojenja i poslije toga. Sama
konfiguracija dna ¢itavog jezera nije sasvim pogodna za uzgoj kamenica
iz razloga Sto je uski priobalni, plitki pojas u kojemu se prakti¢ki mogu
kamenice uzgajati, a osim toga izgleda, da na svim pozicijama nisu ni
ostali faktori optimalni. Prirodnih kamenica u jézeru nije bilo u veéim
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koli¢inama, dok su jace bili zastupani papci (Area Noae), priljepci (Pa-
tella sp.), ogrci (Monodonta sp.) i prstaci (Lithodomus lithophagus).

Na temelju bogatog materijala sabranog u toku 1951.—1955. g. mo-
‘Buce je dobiti sliku Mljetskog jezera u pogledu kretanja raznih hidrograf-
skih svojstava. Kako nas u na$em radu najviSe zanima kretanje tempera-
ture saliniteta i fitoplanktona, to smo na temelju pribiljezenih nodataka
izracunali vrijednosti za dvije postoje i to Vrbovacku na Velikom jezeru i
za Malo jezero, na povrsini i u dubini do 10 m.

Iz dobivenih podataka izlazi, da je u zimskim mjesecima Veliko je-
zero toplije od Malog jezera, dok je u ljetnim mjesecima situacija obratna.
U cetirigodisnjem prosjeku ove su razlike vidne. U sije¢nju je Malo jezero
za 2,8°C hladnije na povrsini od Velikog, dok je za 2,4°C toplije na dubini
od 10 m. Ljeti u kolovozu Malo jezero je za 2,6°C toplije na povrsini, a za
4,8°C hladnije u dubini od 10 m od Velikog jezera.

Vidna razlika je i u salinitetu, jer Veliko jezero je slanije od Malog
jezera. Cetirigodi$nji srednjak za sijedanj pokazuje na povrdini razliku
od 5%, saliniteta, dok je u dubini od 10 m ta razlika znatno manja.

Malo jezero je neSto bogatije koli¢dinama fitoplanktona. (Vidi tabelu
u dodatku). Najmanja koli¢ina fitoplanktona zabiljeZena je u zimskim
mjesecima, a najveéa u jeseni. OpazZene su velike razlike u koli¢inama
fitoplanktona na povr$ini i u dubini kod 10 m.

Rast kamenica u pokusu direktno je ovisan o gornjim faktorima, pa
se opcenito uzima da su optimalni uslovi za razvoj mladih kamenica (a i
odraslih), ako srednja godi$nja temperatura nije niza od 10°C. Mljetska
jezera sa svojom srednjom godi$njom temperaturom od 17°C su pogodna
'za uzgoj i razvoj kamenica.

U pogledu povezanosti odnosa rasta sa salinitetom jo§ nemamo pu-
bliciranih podataka, ali je najvjerojatnije, da oscilacije saliniteta uticu
povoljno na rast kamenica, jer je poznato da Malostonski zaliv i Bistrina
imaju velike amplitude, koje iznose od 14,5% kao minimum i 38,5"» kao
maksimum, a rast kamenica i njihov uspjeh na tim pozicijama su od
davnine poznati.*)

b) Opéi pogled na pokuse

U prvom pokusu koji je postavljen svrsetkom 1951. g. izvr3eno je
petnaest mjerenja od 15. I. 1952.—1. VI. 1955. Kamenice su bile u jezeru

*) Podaci za Malostonski zaliv i Bistrinu odnose se na razdoblje od 1948.—1950.
g. Iste smo dobili dobrotom dr. Buljana, a dio su rada Buljan-Planc¢i¢. Ostali po-
daci dobiveni su prema cdmevniku rada laboratorija za hidrografiju. Podatke za koli-
¢inu fitoplanktona biljezila je prof. Pucher-Petkovié¢, a podatke za tempera-
turu i salinitet dr. Buljani J. Span.
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tri i po godine. Kroz to vrijeme su narasle do prosjeéne srednje duZine
od 77,7 mm i prosjetne tezine od 58,4 g po 1 komadu.

Ovakav porast je slab, pa nam srednje vrijednosti pokazuju, da Mljet-
sko jezero kao cjelina nema neke naroc¢ito povoljne uvjete za razvoj kame-
nica. Analizom pojedinih pozicija vidimo da sve pozicije nisu jednake u
odnosu na uspjeh u uzgoju kamenica, nego da ima predjela viSe i manje
pogodnih.

Opéenita analiza prvog pokusa ukazala je i na niz nedostataka u sa-
moj metodici. U sitima je bio prevelik broj kamenica, bile su pregusto
poredane, te i kod najopreznijeg spustanja sanduka u more nakon mje-
renja, kamenice bi se poremetile i gomilale jedna na drugu, a i to je u
manjoj mjeri moglo imati upliva na usporen rast i ja¢i mortalitet.

U 1953. g. izvrseno je prorjedivanje kamenica u sitima, pa je opceniti
prirast odmah pokazao nesto bolji uspjeh.

Najslabije srednje vrijednosti nadene su na postaji III. »Posta«, a
iznose: M. duzine 70,35 mm, a M. tezine 40,0 g po komadu, dok su naj-
bolje vrijednosti nadene na postaji II. »Ulaz u jezero«, a iznose: M. du-
zine 87,19 mm, a M. tezine 87,0 g po komadu. Na ovoj postaji je izmjeren
. maksimalni primjerak, koji je iznosio 106 mm duZine i 112 g teZine u
prvom pokusu ,a 108 mm duzine i 114 g teZine u drugom pokusu.

U 1954, g. zapoceto je gnojenje jezera sa superfosfatom, §to je odmah
pokazalo svoj uticaj na porast kamenica u duZini i tezini.

Od sijeénja do ozujka te godine bacéeno je u jezero 3.300 kg super-
fosfata, dok je ukupno do svrietka te godine baceno 21.500 kg. Iz prilo-
Zenog grafikona opazamo jasnu razliku u porastu kamenica nakon podetka
pokusa sa gnojenjem. Kamenice iz drugog pokusa, koji je bio postavljen
dne 7. XII. 1953., imale su manju srednju duzinu i tezinu u podetku po-
kusa, a ipak su kroz kratko vrijeme od jedne i po godine dostigle i pre-
stigle one iz prvog pokusa. U dvije godine kamenice prvog pokusa narasle
su samo oko 20 mm, dok su nakon gnojenja kroz godinu i po narasle
preko 20 mm. Kamenice drugog pokusa, koje su se razvijale pod promije-
njenim uvjetima ishrane, narasle su kroz godinu dana za 35 mm, a kroz
godinu i po za 50 mm. ‘

Da bi postigle trznu veli¢inu kamenice iz drugog pokusa trebale su
samo godinu i po uzgoja, dok je u normalnim optimalnim prilikama za
takovu veli¢inu potrebno redovno dvije i po godine.

Svi poloZaji za rast kamenica u Mljetskom jezeru nisu povoljni. To
nam najbolje ilustrira uporedenje kamenica na polozaju II. »Ulaz u je-
zero« i na polozaju III. »Posta«. .
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Povoljne prilike polozaja II. gdje je jako strujanje vode, gdje se ne-
prestano izmijenjuju vodene mase nose¢i i odnoseéi sobom hranjive tvari,
¢ine taj predio neobi¢no aktivan, pa se moZe preporuditi kao podruéje na
kome se uspjesno mogu uzgajati kamenice i bez gnojenja, §to je za pri-
vredni razvoj ovog inade pustog kraja od velike vaZnosti.

20
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Sl. 2. Srednjak teZine prirasta kamenica 1952.—1955.

Fig. 2. Moyenne de poids de I'accroissement de 1952.—1955,
Legende: la ligne pleine indique la croissance moyenne dans les chdssis supé-
rieurs et la ligne pointillée la croissance moyenne dans les chdssis inférieurs.
Les échelles indiquent U'époque de la fertilisation et les quantités d’engrais.
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c) Analiza prirasta kamenica na pojedinim pozicijama
POZICIJA I

Samostan

Na poziciji I. bila su vr§ena oba pokusa. Izvr§eno je i gnojenje di-
rektno preko mjesta na kojima su lezali pokusni sanduci, pa je uticaj
gnojenja narocito imao ucinka na rast kamenica u drugom pokusu, dok u
prvom pokusu nije doslo do izrazaja to djelovanje u odnosu na prirast
u duzini nego u prirastu u tezini. Narodito nema razlike duzinskog rasta
izmedu gornjeg i donjeg sita, jedino $to donje sito pokazuje ujednaceni
godisnji duzinski prirast. U drugoj i tre¢oj godini pojacan je tezinski pri-
rast, pa su u tom pogledu kamenice donjeg sita bolje od onih u gor-
njem sifu.

TABELA 1.
Prvi pokus, 1952.—1955. Gornje sito
Experience 1. Chdssis supérieur
Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe . moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocetak pokusa
Début de lVexpérience 474 14,2 — —
I. God. Année (1952) 52,2 18,5 4,7 43
II. God. Année (1953) 62,2 24,3 1¢,0 5,8
III. God. Année (1954) 73,0 45,4 10,8 21,1
IV. God. Année (1955) 80,0 55,5 7,0 10,1
Ukupni prirast
Accroissement total — — 31,8 52,8

Donje sito — Chdssis inférieur
Pocetak pokusa

Début de Vexpérience 48,2 13,2 — -
I. God. Année (1952) 56,1 20,4 7,9 7.2
1I. God. Année (1953) 63,8 28,0 7.7 7,6

III. God. Année (1954) 71,4 474 7,6 19,4

IV. God. Année (1955) 80,0 66,0 8,6 18,6

Ukupni prirast

Accroissement total total - — 31,8 52,8

Kamenice drugog pokusa na ovoj poziciji pokazuju znatno brZi pri-
rast. Ma da su bile manje u pocetku pokusa, tezinski gotovo za polovinu
od onih iz prvog pokusa, one su u toku jedne godine boravka u jezeru
pokazale veliku razliku u prirastu.
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TABELA II.
Drugi pokus, 1954.—1955. Gornje sito
Expérience II. Chdssis supérieure
- Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duZine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocetak Début 34,6 5.7 — ey
1. God. Année (1954) 68,7 35,7 34,1 30,0
II. God. Année (1955) 84,5 77,0 15,8 41,3
Ukupni prirast
Accroissement totale — - 49,9 71,3
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocetak Début 35,3 5,6 — —
1. God. Année (1954) 64,0 28,5 28,7 22,0
II. God. Année (1955) 82,9 71,4 18,9 429
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 47,6 64,9

POZICIJA 1L
Ulaz u jezero

Na poziciji »Ulaz u jezero« bila su vr§ena oba pokusa. Ova se pozicija
sa svojim specifiécnim uvjetima pokazala kao najpogodnija za uzgoj ka-
menica. Pokusni sanduci su bili u stalnom strujanju plime i oseke jezera,
koje su ba$§ u podrucju pokusnih sita stvarale jaka pomicanja vodenih
masa. Rast kamenica je bujan, a njihova kondicija izvrsna. ,

Gnojenje je djelovalo naroéito stimulativno u odnosu na teZinski pri-
rast u prvom i drugom pokusu.

Gornje sito je pokazalo izrazito bolji prirast od donjeg u duzinskom
i tezinskom pogledu. Varijacije su narocito uocljive u 1953. g. (prvi po-
kus), kada su kamenice u gornjem situ skoro dvostruko brze rasle u duzini
od onih u donjem. Krajem pokusa brzina rasta u gornjem situ opada, dok

je u donjem situ pojacana i u pogledu prirasta u duzini i teZini. Kod ov1h
kamenica je narocito karakteristi¢an tezinski porast.

Nakon dovrsenog pokusa kamenice smo otvorili. Bile su odli¢ne kva-
litete, pune mesa, pa su u svakom pogledu zadovoljavale. Na ovoj poziciji
preporucamo uzgajati kamenice u veéem obimu.
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TABELA IIIL
Prvi pokus, 1952.—1955. Gornje sito
Expérience I. Chdssis supérieur
Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement  Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocetak Début 39,4 7,6 — —_
I, God. Année (1952) 55,5 18,5 16,1 10,9
II. God. Année (1953) 67,9 30,3 12,4 11,8
III. God. Année (1954) 87,2 83,3 19,3 53,0
IV. God. Année (1. VI. 1955) 90,1 89,2 2,9 5,9
Ukupni prirast
Accroissement totale — - 51,7 81,6
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocetak Début 39,7 T8 — —
1. God. Année (1952) 57,1 18,8 17,4 9,3
II. God. Année (1953) 64,0 30,0 6,9 11,2
[II. God. Année (1954) 80,2 66,0 16,2 36,0
[V. God. Année (1. VI. 1955) 85,2 83,3 5,0 173
Ukupni prirast
Accroissement totale — - 45,5 73,8
TABELA 1IV.
Drugi pokus, 1954.—1955. Gornje sito
Expérience 1.1 Chdssis supérieur
- Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm teZine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Podetak Début 36,9 7,0 — -
I. God. Année (1954) <815 34,5 30,6 27,5
II. God. Année (1955) 93,5 74,5 26,0 40,0
Ukupni prirast
Accrcissement totale — — 56,6 67,5
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocéetak Début © 349 6,3 — —
I. God. Année (1954) 66,5 32,2 31,0 25,9
II. God. Année
(do 1. VI. 1955) 71,6 58,8 11,1 26,6

Accroissement totale 42,7 52,5

Kamenice drugog pokusa takoder potvrduju i to da je ovaj predio
najpogodniji za njihov uzgoj, bogat fito i zoo planktonom, pogodnih hi-
drografskih uslova, koji su nesumnjivo u toku pokusa stimulativno dje-
lovali na rast. To se narocito opaza u 1954. g. za vrijeme pokusnog gno-
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jenja jezera. Ma da gnojenje nije bilo vr§eno u neposrednoj blizini poku-
snih sanduka, kamenice iz obaju pokusa reagirale su vidno na sve pro-

mjene nastale u jezeru. I u ovom pokusu je bio opazen opéenito bolji rast
u duzini i tezini u gornjem situ.

POZICIJA III

Posta

Na ovoj poziciji bile su samo kamenice prvog pokusa. Opceniti pri-
rast kamenica je slab. Prirast tezine pokazuje veoma nepravilan tok. Ma
da je u blizini polozaja bilo izvr§eno gnojenje, nije opazeno narocito po-
boljsanje prirasta. Gornje sito je bolje od donjeg.

TABELA V.

Prvi pokus, 1952—1955. Gofnje sito
Expérience I. Chdssis supérieur

Srednjak Srednjak - Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocetak Début 36,7 5,7 — —
I. God. Année (1952) 44,3 8,3 7,5 2,9
II. God. Année (1953) 53,0 25,0 8,7 16,7
III. God. Année (1954) 62,1 28,2 9,1 3,2
IV. God. Année (1955) 70,2 40,1 8,1 11,9
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 33,4 34,7
Donje sito — Chdssis inféreieur

Pocetak Début 47,1 11.1 — -
1. God. Année (1952) 53,5 17,5 6,4 6,4
II. God. Année (1953) 60,1 30,3 6,6 12,8
III. God. Année (1954) 70,5 40,0 10,4 9,7
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 23,4 28,9

POZICIJA 1IV.

Jejeviéi

Na ovoj poziciji u prvom pokusu bilo je gornje sito toliko osteéeno

da se nije moglo obraditi, pa je u prorac¢unu obradeno samo donje sito.
Ma da je i ova pozicija kao i prethodna pokazala slabija svojstva i manji
-prirast, ipak su kamenice nakon pokusa sa gnojenjem reagirale, pa se
znatno ubrzao prirast i u duzini i u teZini.
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U drugom pokusu kamenice uspijevaju znatno bolje. Gornje sito je
bolje od donjeg. DuZinski prirast pokazuje nagli pad u mjerenju koje je
bilo izvrSeno u srpnju 1954., a zatim uspon i ponovljeni pad, dok je te=
zinski prirast ujednacen.

TABELA VI.
Prvi pokus, 1952.—1955. Donje sito
Expérience II. Chdssis supérieur
3 ) Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
. mm g duzine u mm teZine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm Y en g gueur en mm en g ;
Pocetak Début 44,0 ol - =
1. God. Année (1925) 495 11,9 5,5 42
1I. God. Année (1953) 54,7 20,5 5.2 8,6
1II. God. Année (1954) 69,0 35,7 14,3 15,2
IV. God. Année (1955) 76,2 55,5 7,2 19,8
Ukupni prirast ’ )
Accroissement totale — — 2.2 47,8
TABELA VII.
Drugi pokus, 1954.—1955. Gormje sito
Expérience II. Chasis supérieur
Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duZine u mm teZzine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocetak Début 35,0 6,3 — -
1. God. Année (1954) 66,6 20.9 31,6 16,4
II. God. Année (1955) 79,5 62,5 12,9 39,8
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 45,5 56,2
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocetak Début 35.2 6,1 — —
I. God. Année (1954) 60,0 23,2 24,8 7.1
II. God. Année (1955) 74,2 _ 40,0 14,8 16,8
Ukupni prirast
Accroissement totale — - 39,6 33,9

POZICIJA V.
Sredina jezera

Kamenice su 'u ovom pokusu bile smjeStene na dubini od 8 m.
Rast je opéenito slab, ma da se osje¢a u drugoj godini osjetno pove-
¢anje rasta kod donjeg sita, koje je pokazalo vecée vrijednosti od gornjeg.
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Kod ovog pokusa uo¢ili smo znatnu nepravilnost u porastu izmedu sita u
1955. g., kada su kamenice gornjeg sita snaznije porasle od onih u do-
njem situ.

Kako je u 1955. g. pokus trajao samo do 1. VI., to je razlika prirasta
u tezini za pola godine izmedu sita iznosila 12 g po komadu. Ova je po-
zicija pokazala, da kamenice u velikoj dubini slabije rastu, pa je u njiho-
vom uzgoju dovoljna dubina od 5 m i ne treba je prelaziti.

TABELA VIIIL
Prvi pokus, 1952.—1955. Gornje sito

Expérience I. Chdssis supérieur
Sredr'ljak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocéetak Début 45,2 11,1 - —
1. God. Année (1952) 52,4 13,6 7.2 2,5
II. God. Année (1953) 59,0 22,2 6,6 8,6
III. God. Année (1954) 66,0 35,7 7,0 13,5
IV. God. Année
(do 1. VI. 1955) .3 52,6 11,3 16,9
Ukupni prirast
Accroissement totale — - 32,8 41,5
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocletak Début 43,3 8,3 — —
1. God. Année (1952) 52,0 9,5 8,7 1.2
II. God. Année (1953) = 64,6 ! 30,0 12,6 20,5
III. God. Année (1954) 72,6 454 8,0 15,4
IV, God. Anné ‘
(do 1. VI. 1955) 78,1 : 50,2 5,5 4.8
Ukupni prirast
Accroissdment totale — — 34,8 41,9

POZICIJA VI.
Pospile

Na ovoj poziciji bile su samo kamenice drugog pokusa. I ovdje je
porast u gornjem situ znatno bolji od porasta u donjem situ, kao i na po-
ziciji IV. To se narocito isti¢e kod porasta u tezini, gdje razlika gornjeg
sita iznosi za 6,9 g po 1 komadu vise od donjeg sita.

Narocito se isti¢e jak porast u gornjem situ i u 1955. g., kada se nije
gnojilo jezero, pa pretpostavljamo da ovaj polozaj u Ml]etsklm jezerima
odgovara uvjetima za uspjeSan razvoj kamenica.
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TABELA IX.
Drugi pokus, 1954.—1955. Gomnje sito
Expérience I1 Chadssis supérieur
Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm teZine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyende poids
en mm en g gueur en mm en g
Pocdetak Début 36,8 7.1 — —
I. God. Anné (1954) 76,2 35,7 39,4 28,6
II. God. Année
(1955 do 1. VL) 85,2 62,1 9,0 26,4
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 48,4 55,0
Donje sito — Chdssis inférieur
Pocetak Début 36,5 7,4 — —
I. God. Année (1954) 68,9 35,7 32,4 28,3
II. God. Année
(1955 do 1. VL) 81,4 55,5 12,5 19,8
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 449 48,1
POZICIJA VII.
Malo jezero
TABELA X.
Prvi pokus, 1952.—1955. — Expérience I.
Srednjak Srednjak Srednjak Srednjak
Oznaka duzine u tezine u prirasta prirasta
mm g duzine u mm tezine u g
Longueur Poids Accroissement Accroissement
Signe moyenne moyens moyen de lon- moyen de poids
en mm en g gueur en mm en g
Podetak Début 44,2 8,9 — -
I. God. Année (1952) 49,5 14,8 B.3 5,9
II. God. Année (1954) 57,1 27,5 7,6 12,7
III. God. Année (1954) 68,7 48,5 11,6 21,0
Svrsetak pokusa
Fin de Vexpérience
20. II. 1955. 70,1 50,0 1,4 1,5
Ukupni prirast
Accroissement totale — — 25,9 41,1

Vrijednosti su kod ovog sanduka preracunate zajednicki za oba sita,
jer su nakon 25. XI. 1953. g. u donjem situ bile o$teéene kamenice.
Kamenice u Malom jezeru su rasle u drugéijim hidrografskim uvje-
tima od onih u Velikom jezeru. OpaZene su znatne razlike u temperaturi
i salinitetu, kao i u kolebanju fitoplanktona kod ovih jezera. Kamenice



Sl. 3. Srednjak kolebanja prirasta duzine i teZine ma poziciji I., 1952.—1955.
Fig. 3. Les fluctuations moyennes de l'accroissement en longueur et en poids sur la

position I., 1952.—1955.
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u pokusnom sanduku su bile znatno pokrivene slojem mulja, §to je sva-
kako utjecalo na prirast i na jak mortalitet na ovom polozaju. Malo jezero
nije bilo gnojeno,, pa ipak se moze zakljuciti, da su se nakon gnojenja
Velikog jezera prilike i u njemu promijenile, jer se opaZa u toj godini
jac¢i prirast. Kroz uski i plitki kanal, koji spaja oba jezera, plimom su
donesene hranive tvari i u Malo jezero, jer je ono pod prirodnim uplivom
susjednog bazena.

Kamenice u ovom pokusu su bile oblikom razli¢ite od onih iz Velikog
jezera, bile su ovalnije, sa znatno odebljalom ljusturom.

d) Mortalitet

Kod uzgoja kamenica u parkovima i sanducima, posebna je paZnja
posvecena procentu mortaliteta. Nepogodne hidrografske i troficke pri-
like mogu veoma ostetiti, pa ¢ak i sasvim unistiti uzgoj kamenica. Dok su
kod uzgoja u sanducima mlade kamenice relativno dobro zasti¢ene od
napada zivotinjskih $tetnika (raci, morske zvijezde, puZevi), dotle su jace
izloZzene uticaju bakterijskih oboljenja, kao i nepovoljnim hidrografskim
i trofickim prilikama, radi toga $to su u sitima gusto poredane.

U pogledu mortaliteta veoma su zanimljivi rezultati dobiveni prili-
kom ispitivanja rasta kamenica. Oni nam nepobitno pokazuju, da je gno-
jenje jezera stimulativno djelovalo ne samo na rast, nego da je znatno
smanjilo mortalitet u sanducima. Isti je nakon gnojenja sveden na mini-
mum, t. j. ispod 10% u prosjeku.

TABELA MORTALITETA U % SREDNJIH VRIJEDNOSTI
Tableau de la mortalité en % des valeurs moyennes

1952.—1955.
Pozicija 1952. 1953. 1954 1955.
Position Prvi pokus Prvi pokus Prvi Drugi Prvi Drugi
Expér. 1. Expér. II. pokus pokus
Expérience Expérience
i Tt & .
1L
Samostan 13,4 22,1 6,1 5.1 4,2 8,2
11
Ulaz 3,0 8,4 45 1,7 6,4 1,5
III1.
Posta 40,4 41,7 11,2 — 2,1 —
IV.
Jejevici 23,9 22.4 5,9 5,3 7,1 3,8
V.
Sredina 44 35,5 6,6 — 5.3 —
VI.
Pospile — — — 2,5 — 2.9
VII.

Malo jezero 31,6 45,5 16,4 — — —
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U godinama 1952. i 1953. najloSije pozicije »Posta« i »Malo jezero«
imale su izmedu 31,6—47,7% uginuéa, dok nakon gnojenja i te pozicije
pokazuju znatno poboljSanje, jer im je smanjen mortalitet na 11,2—
16,4 %.*)

Kritiéno vrijeme mortaliteta nastupa nakon druge godine starosti
kamenica. U naSem pokusu ta je pojava narodito jasno istaknuta u pe-
riodu prije gnojenja, dok je nakon gnojenja mortalitet znatno opao, pa

TABELA MORTALITETA U 9% PO SITIMA
Tableau de la mortalité en % par chdssis
a) Gornje sito — Chdssis supérieur

* Pozicija 11952, 1953. 1954, 1955
Position Prvi pokus Prvi pokus Prvi Drugi Prvi Drugi
Expér. I. Expér. II. pokus pokus
Expérience Expérience
L. II. L II.

i

Samostan 22,8 35,8 6,6 7,3 4,5 13,3
1II.

Ulaz 2,4 6,3 3,4 2,5 6,4 1,1
III. '

Posta 64,8 59,3 11.2 — 2,1 —
1V.

Jejevici 25,2 23.3 6,1 6,3 - 4,1
V.

Sredina 4,8 53,0 8,7 — — -
VI,

Pospile — - — 2,0 — 3.2
VII.

Malo jezero 31,6 455 16,4 — — —

b) Donje sito — Chdssis inférieur

i

Samostan 4,0 8,5 5,7 3,1 3,9 3,1
IE

Ulaz 3,6 10,6 5,6 1,0 6,4 2,0
1I1.

Posta 16,0 36,2 11,2 — — —
V.

Jejeviéi 22,6 21,6 5,7 43 7.1 35
V.

Sredina 4,0 18,0 45 — 5,3 —
VI

Pospile — — — 3.1 — 2,2

*) Iz prerac¢unavanja prosjeka mortaliteta iskljuéen je sanduk III. sa pozicije
»PoSta« u 1954. g. u mjerenju od 26. IX. 1954, buduéi je na tom mjestu Dr. Buljan
izvrsio jedan pokus trovanjem jezera sa CuSOai, §to se narocito od¢itovalo kod kame-
nica, koje su nakon trovanja pokazale mortalitet od 52,4%. Redovni godi§nji morta-
litet ovog sanduka iznosio je 11,2%.
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je jedino postaja »Samostan« zadrzala u tom smislu pravilnost. Jaki mor-
talitet u prvim mjesecima 1953. g. uslovljen je bio slabijom prehranom
kamenica. Podaci o naglom padanju koli¢ine fitoplanktona i zooplanktona
koncem 1952. i pocetkom 1953. (Pucher—Petkovié¢, 1957 i T.
Vucetié, 1957) izrazito ukazuju na to. Opcenito je 1953. g. bila nepo-
voljna za rast i uspjeh kamenica, pa je prema podacima Mihailino-
vicéa (1954) i uzgoj kamenica u Bistrini, kao najboljem naSem uzgaja-
listu, doveden u pitanje. Bilo je slucajeva da su kamenice u razdoblju
od dva mjeseca (od jednog mjerenja do drugog) pokazale prosjetno 16%
uginulih, $to je za malostonsko podrudje svakako neredovita pojava.

Mortalitet kamenica kod uzgoja u Mljetskim jezerima redovno je
bio veéi u gornjem situ. Od tog pravila opaZeno je odstupanje u veoma
neznatnim razmjerima i pojavilo se kod inace najboljeg sanduka na polo-
zaju II. »Ulaz u jezero«. Na ovom polozaju pokusni sanduci su bili stalno
u jakom strujanju $to se najpovoljnije odrazilo na rast i kondiciju kame-
nica, ali su donja sita redovno bila jace obrastena algama, pa je to pove-
¢alo mortalitet.

DISKUSIJA

Rast kamenica u Mljetskim jezerima, opcenito uzevsi, znatno je sla-
biji od rasta na poznatim svjetskim uzgajalistima. U literaturi nismo nasli
podataka o uticaju gnojenja na rast kamenica, pa nase podatke ne mo-
zemo komparirati. Podaci kod obi¢nog uzgoja, bez primjene metode gno-
jenja, za uzgajaliste Arcachon, koje donosi Bompayre (1955), iznose
za kamenice 18 mjeseci stare 15 g po komadu, dok nasi podaci za istu
starost iznose samo 10,4 g po komadu u prosjeku.

Kod ovog naseg pokusa vjerojatno je smetalo intenzitetu prirasta i
promjena lokacije, koju je dozivjela mlad kamenice premjestanjem iz
jedne sredine u drugu. Korringa (1956) je opazio da su prenesene
kamenice osjetljivije na razne nepogodnosti, nego one na stalnom mjestu
uvzgoja. To se narocito odnosi na hladnocu.

U pokusnim sanducima kamenice su bile razmjestene u dvjema siti-
ma, gornjem i donjem. Razmak izmedu Zicanog dna obaju sita iznosio je
oko 12 cm. Prema opazanjima koja je vr§io Mihailinovié (op. cit)
rast kamenica u duZini bolji je u donjem situ. Nasa ispitivanja u Mljet-
skim jezerima u tom pogledu daju ne$to drugdciju sliku. Znatne razlike
u pogledu rasta medu gornjim i donjim sitima opaZene su u pojedinim
mjesecima. U ljetnim mjesecima intenzitet prirasta u duZzini izrazitiji je
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Sl. 4. Shematski prikaz rasta kamenica prvog i drugog pokusa.
Tumaé¢: A = najmanja kamenica, B = srednja i C = najveéa izrjerena ka-
menica prigodom prvog mjerenja.
D = srednjak rasta kamenica nakon svrSetka pokusa.
E i F = minimalne i maksimalne srednje veli¢ine kamenica. Polovina naravne
velic¢ine.

Fig. 4. Croquis schématique de la croissance des huitres de la premiére et de la de-
uxieme expérience.
Legende: A = huitre la plus petite, B = huitre moyenne, C = huitre la plus
grande d’apres la premigre mensuration.
D = moyennes de la croissance apres la fin de Uexpérience.
E et F représent les valeurs maxima et minima de la taille des huitres dans
les meilleurs ruchers. Moitié de la grandeur naturelle.

u gornjim sitima, a to je naro¢ito upadljivo u VIIL. i VIII. mjesecu, dok
kasnije od IX. mjeseca, situacija se znatno mijenja u obratnom smislu.

Ako usporedimo porast kamenica istog sjemena na pojedinim pozi-
cijama u Malostonskom zaljevu i u Mljetskim jezerima za isto vremensko
razdoblje, opazamo da su kamenice u Malostonskom zaljevu bez pokusa
gnojenjem dobijale viSe na tezini od onih u Mljetskim jezerima za vri-
jeme gnojenja, dok su u pogledu duzZine ne$to intenzivnije rasle pogno-
jene kamenice. Odnose na pojedinim pozicijama za razdoblje od jedne
godine pokazuje nam priloZzena tabela. Na Zalost nisu nam poznati hidro-
grafski podaci Malostonskog zaljeva za razdoblje u kome su vr$eni pokusi,
pa se u tom pogledu ne moze vr§iti usporedba, osim konstatiranja same
¢injenice o prirastu.
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Sl. 5. Shematski prikaz rasta kamenica obaju pokusa. Na crt2Zu se jasno vidi raziika
u prirastu bez i za vrijeme gnojenja.

Fig. 5. Croquis schématique de la croissance des huitres de deux expériences. Sur le
croguis on voit clairement la différence de l'accroissement sans et pendant la
fertilisation.

POREDBENA TABELA PORASTA KAMENICA 1953.—1954.

Tableau comparatif de U'accroissement des huitres

Pozicija Pocetak pokusa Svrsetak pokusa Prirast
Position IX. 1953. IX. 1954. Srednjak — prosjek
Début de La fin de Duzina teZina
Vexpérience Vexpérience u mm ug
DuZina Tezina Duzina TeZina Accroissement moyen
Longueur Poids Longueur Poids Longueur Poids
mm g mm g mm g
MALI STON 32,80 4,80 62,09 34,10 29,29 29,30
D. Zivota
M. Voz 36,04 6,70 63.69 47,25 27,65 40,55
Misivac 35,61 5,90 57.36 28,80 21,75 22,90
Marije vala 32,86 4,50 59,02 31,25 26,16 26,75
Soca Oplovac 25,82 2,17 61,08 31,95 35,26 29,78
Bistrina Jaz 24,92 2,20 50,08 19,38 25,16 17,18
PROSJEK :*) 31,34 4,38 58.89 32,12 27,55 27,74
MLJET
Samcstan 34,97 5,67 66.35 32,10 31,38 26,43
Ulaz 35,91 6,70 67.00 33,37 31,09 26,67
Jejevici 35,14 6,19 63,30 22,95 28,16 16,76
Posrile 34.60 7,25 72,55 35,70 37,15 28,45
PROSJEK: 35,15 6,45 67,30 31,03 31,94 24,57

*) Pcdatke za podrud¢je Malog Stona koristimo dobrotom prof. M. Mihailinovica.
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Glavna svrha ovih opazanja u Mljetskim jezerima bila je usredoto-
¢ena na razlike u porastu i mortalitetu kamenica u razdoblju prije ekspe-
rimenta gnojenja i poslije toga. U svakom pogledu se pokazalo poslije
pokusa gnojenjem, da je ovaj zahvat djelovao povoljno na kamenice. To
se narocito opazilo kod kamenica iz drugog pokusa, koje su u znatno kra-
¢em vremenu 653 dana), naprama onima iz prvog pokusa (1230 dana),
prestigle ove i duzinski i tezinski.

Kamenice drugog pokusa, bududi su iste u vrijeme gnojenja bile u
drugoj godini zivota, dobro su uspijevale i reagirale na promjene, a
poznato je da je ta godina najosjetljivija i najkriti¢nija u svakom smislu.

Utvrdeno je, da je za uspjesan razvoj kamenica u jednom novom pod-
ru¢ju potrebno ispitati sve faktore, hidrografske i biologijske, ispitati
pogodne lokalitete, a kod pokusa u sanducima potrebno je ispravno
baratanje sa sitima i sanducima.
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SREDNJE MJESECNE VRIJEDNOSTI ZA T°C, Sal. %, I FITOPLANKTON ZA VELIKO JEZERO (VRBOVACKA) I
MALO JEZERO
1951.—1954.

Valeurs moyennes mensuelles de T’C, salinité et phytoplancton pour le Veliko et le Malo jezero

Podaci
Lonnées numeriques M.
L FL. TIT, IV. V. VI VII. VIII. IX. P, 48 XI, XII
Srednja god. vrijednost
Données moyennes

Temp. C°
Veliko jezero 0 m 114 90 10,3 1355 196 240 26,3 254 233 225 16,0 124 17,8
Malo jezero 0Om 8,6 6,7 10,3 10,3 20,9 255 274 28,0 231 22,8 155 101 17,4
Veliko jezero 10 m 10,3 95 99 127 155 20,0 241 258 23,2 223 159 132 16,8
Malo jezero 10 m 12,7 96 11,0 140 153 19,1 181 21,0 20,5 223 165 146 16,3

Sal. %
Veliko jezero 0 m 36,83 3564 3523 3552 3554 3621 36,18 3646 36,64 37,21 37,13 35,20 36,14
Malo jezero 0m 31,83 27,94 27,60 30,87 30,40 32,21 34,20 33,68 33,68 34,58 34,90 30,40 31,85
Veliko jezero 10 m 36,09 3564 35,77 3541 35,770 3578 35,98 36,50 36,83 36,44 36,62 36,16 36,07
Malo jezero 10 m 35,12 32,90 34,59 33,57 34,95 34,40 33,50 3593 3593 34,76 35,62 34,60 34,73

Fitoplankton

Cell/l
Log. N.

Veliko jezero 0 m 3,187 2,948 3,283 3,015 3,103 4,578 3,697 3,911 4,652 3,195 4,501 3,074 3,596
Malo jezero 0m 2,391 — 2,382 3,114 3,948 3,757 5,129 3,757 4,759 3,554 4,475 3,329 3,690
Veliko jezero 10 m 3,106 2,727 4,150 2,948 2,673 3,751 3,520 4,376 4,722 3,445 4,687 2,776 3,573
Malo jezero 10 m 3,174 3,045 4,481 2900 3,589 3,148 3,847 3,134 5,061 2,908 4,522 3,191 3,583
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LA CROISSANCE DES HUITRES (OSTREA EDULIS, L))
DANS LES LACS DE MLJET, 1952.—1955.

Dinko Morovié
Institut d’océanographie et de péche, Split

Résumé

Dans le cadre des recherches effectuées dans les lacs de Mljet de
1951 a 1955, on a consacré une attention toute particuliére a la croissance
des huitres (Ostrea edulis, L.). Les résultats de ces investigations ont per-
mis d’établir I’allure de la productivité des lacs avant et aprés les expé-
rience de fertilisation.

Les investigations ont porté sur un total de 3.300 huitres. Ce matériel
expérimental provenait de la baie de Mali Ston et était placé dans des
ruchers collecteurs & chéassis mobiles, décrits par Mihailinovié
(FAO, 1954.) Les jeunes huitres destinées a ces essais ont été déposées
danas les lacs de Mljet en 1951 et 1953 dans les endroits indiqués sur la
figure 1.

Les données hydrographiques ont montré que le Veliko Jezero (Grand
Lac) était, pendant les mois d’hiver, plus chaud que le Malo Jezero (Petit
Lac) et que la situation était inversé en été. La différence de salinité
est aussi notable, celle-ci étant plus élevée dans le Veliko Jezero. De
grandes différences ont été observées en ce qui concerne la quantité de
phytoplancton, entre la surface et une profondeur de 10 meétres.

Deux essais ont été faits. Dans le premier, mis en train a la fin de
1951 on a effectué 15 mensurations entre le 15. I. 1952 et le I. VI. 1955.
Les huitres ont séjourné dans le lac trois ans et demi. Pendant cette
période, elles ont atteint une taille moyenne de 77,7 mm et un poids
moyen de 58,4 g chacune.

Cet accroissement est faible et les moyennes nous montrent que les
lacs de Mljet, dans leur ensemble, ne présentent pas des conditions parti-
culiérement favorables au développement de I'huitre. L’examen des diver-
ses positions nous révele qu’elles ne sont pas toutes équivalentes en ce
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qui concerne la réussite de l'ostréiculture et que certains endroits sont
mieux adaptés.

En 1933, on a procédé a ’éclaircissement des huitres dans les chéssis
et 'accroissement général a montré une réussite un peu meilleure de la
croissance. Ce succés est probablement la conséquence de la premiére
fertilisation qui a eu lieu en 1953.

Les valeurs moyennes les plus basses ont été notées sur la position
Il et s’établissent & 70,3 mm pour la taille et 40,0 g pour le poids, par
huitre. .

En 1954, on a commencé la fertilisation des lacs au superphosphate
qui a tout de suite fait sentir son action sur l’accroissement des huitres
en taille et en poids.

Au cours de ’année, on a jeté ,au total 21.500 kg de superphosphate
dans l= lac. Sur les graphiques ci-joints, nous constatons des différences
sensibles dans l’accroissement se manifestant a la suite des expériences
de fertilisation. Les huitres de la seconde expérience, placées dans le lac
cn 1953 avaient une taille et un poids moyens moindres au début de
Iexpérience, mais, cependant, en un an et demi elles ont atteint et dé-
passé les moyennes de la premiére expérience. En deux ans, les huitrss
du premier assai n’ont grandi que de 20 mm environ, alors qu’apreés
Pexpérience de fertilisation, elles ont augmenté de plus de 20 mm. Lz=s
huitres d= la deuxiéme expérience, qui se sont développées dans das
conditions modifiées d’alimentation, ont grandi de 50 mm en un an
et demi.

Pour acquérir la taille marchande, les huitres de la seconde expé-
rience ont mis un an et demi, alors que, dans les conditions normales
optima, il leur faut, toujours, deux ans et demi.

Les conditions favorables régnant sur la position II ou le courant est
fort et ou les masses d’eau sans cesse en déplacement apportent et empor-
tent les substances nutritives, rendent cette région particuliérement active
et recommandable pour y procédsr avec succés a l’élevage des huitres.

Les résultats auxquels nous avons akouti au cours de ces expérien-
ces, au point de vue de la mortalité des huitres, ont montré que la ferti-
lication des lacs a aussi une action stimulante sur la baisse de la mortalité
dans les ruchers d’essai et qu’elles y a été réduite au minimum.

La mortalité des huitres dans l'ostréiculture des lacs de Mljet était
toujours plus élevée dans le chéssis supérieur. L’époque critique, quant
a la mortalité était apreés la seconde année de l'huitre.

D’aprés des observations, faites en Adriatique, par Mihailino-
vié (op. cit.)) augmentation de la taille est plus forte dans le chaéssis
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inférieur. Nos recherches, dans ce sens, dans les lacs de Mljet, présentent
une image un peu différente. Des différences notables de taille entre le
chéssis supérieur et le chissis inférieur ont été enregistrées au cours des
divers mois de l'année. En été, l'intesité de I’accroissement en longueur
est plus forte dans les chassis supérieur ce qui est surtout frappant au
VII® et au VIII® mois, alors que, plus tard, & partir di IX® mois, la situa-
tion se modifie nettement en sens inverse.

D’une facon générale, la croissance des huitres dans le lac de Mljet
est notablement plus faible que dans les ostréicultures mondiales con-
nues. Les données pour Archachon, publiées par Bompayre (1955),
indiquent, pour les huitres adgées d= 18 mois, 15 g chacune, alors que chez
nous, pour le méme 4ge, nous n’avons qu’'une moyenne de 10,4 g.

Si nous comparons la croissance des huitres d’'un méme naissain, sur
chacune des positions dans la baie de Mali Ston et dans les lacs de Mljet,
pendant le méme laps de temps, nous constatons que les huitres de la
baie de Mali Ston, sans essais de fertilisation, ont davantage pris de poids
que celles des lacs de Mljet.

La différence d’accroissement, entre le premier et le second essai, a
eté due surtout a la fertilisation et probablement un peu aussi a 1’éclair-
cissement des huitres dans les chéassis expérimentaux.

On a établi que pour assurer a l’huitre un développement favorabls
dans une région nouvelle, on doit étudier tous les facteurs y participant
et, dans les expériences en ruchers collecteurs, on doit faire attention
au nombre d’huitres dans chaque chéssis et manipuler ceux-ci avec
précaution.

Tiskanje zavrseno 15. XT1. 1658,

Tisak: Novinsko-izdavacko poduzeée »Slobodna Dalmacija¢ — Split



