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La determination des muges a non seulement une grande importanee

theorique, mais elle trouve aussi des possibilites d'application pr:3..tique en
zootechnique de la peche.

TI est en effet tres utile, lors du peuplement des lagunes par des jeunes
muges de connaitre aussi exactement que possible le materiel utilise cl
cette fin. Et, plus tard, au cours de recherches ulterieures sur les poisson.s
ainsi transplantes, il importera de bien connaitre toute la famille des
muges, car chacune des cinq especes qui la constituent possede ses speci-

fications propres. .

Dans certains cas, des difficu1tes pouvent surgir lors de cette deter-
mination. Les dessaccords, a ce sujet, peuvent etre grands, ce qui, iL

premiere vue semble etonnant. La litterature nous fournit des exemples
d'erreurs \importantes decouvertes meme poUl' des specimens de taille plus
grande, et portant justement sur d:::.sespeces faciles cl discriminer.

C'est ainsi quc B ore e a (3) a engage une controverse avec An t i-
pa (1) au sujet de la presenee du Mugil chelo dans les eaux de la Mer
Noire et demontre que la determination du zoologue roumain est erron-
nee et qu'il aconfondu ce poisson avec le Mugil saliens (ce qui parait
invraisemblable, les caracteres differenciels etant nettement apparent.s

chez le Mugil chelo) en. particulier les papilles sur la! levre superieure 1-4
rangees horizontales de tentacules, courtes, charnues, vermiformes ou de
verrues, ou encore de nodosites dont, chez les individus de petite tai1le, on



aper<~oita la loupe au moins les traces) ainsi que le Mugil,auratu8 aveC
le Mugil 8aliens et Mugil capito.

De meme aussi B o I' c e a attire notre attention sur la determination
de Mo h T dans laquelle les caracterisations qu'il a indiquee peur le Mugil
capito conviendraient mieux a~ Mugil auratu8 et inversement.

N o I' d man n (5) a egalement envisage des difficultes de di8crimina-
tion des especes de cette famille quand il ecrit (page 305) »la determina-
tion des quelques especes de ce genre presente encore de grandes difficul-
tes, c'est surtout le cas pour le Mugil chelo) auratu8 et 8aliens«.

Des auteurs divcrs. nous proposent des eles de determination des mu-
ges, et toutes sont plus ou moins basees sur les description classiques
anterieures de C u vie r, R i s s o et B o n a par t e.

La plus recente determination des muges de Š o I jan (6), or.iginale
et pratique differe notablement des precedentes. L'auteur S'est efforce de
faciliter la discrimination et ne s'appuie pas sur les differences daus la
partie jugulaire, mais se sert de la longueur des nageoires pectorales qui
ramenees en avant, chez certaines especes n'atteignent pas l'orbite, tandis
que chez d'autres elles l'atteignent ou la depassent. TI tient compte ensuite
du nombre des rayons osseux de la nageoire sous-caudal qui varie selon
les especes, de I'epaisseur et de la forme de la levre superieure, et enfin du
revetement en ecailles ou de la nudite de la partie du museau separant les
deux narines.

Cependant, cette de recente pour la determination des muges adriati-
ques, aussi pratique et faeiIe qu'elle soit ne convient que pour des exem-
pJaires depassamt 10 cm, ce que l'auteur a d'ailleurs fait remarquer
lui:-:meme. .

Pour des cas de ce genre, quand un doute se Ipresente et quand les
sign::;s determinatifs caracteristiques des especes sont insuffisants, nous
pouvons nous aider aussi de la forme de l'otolithe sagitta.: les otolithes de
chaque espece respective des muges se differencient en effet un peu par
leur forme.

Certains auteurs, dont An t o n i u (2), preeonisent dans les cas de
di.scrimination delicate la comparaison des tractus digestifs qui presentent
aussi des divergences anatomiques notables.

C hai n e et Du ver g i e r (4'), les premiers, en litterature ont attire
. l'attention sur la variete de forme de l'otolithe chez les muges des cotes

de France.

Dans leur travail, iIs ont etabli la these que le 11'.lugilcapilo et Mugil 'h
8aliens ne sont que 18s variations d'un seul et meme type surressemblance
de leurs otolithes. Cette affirmation ne peut s'appliquer il nos especes adria-
tiques mentionnees; leurs differences sont si marquantes (forme de l'oto-
.lithe et et autres aspects du corps) que les individus un peu plus grands
.peuvent, avee un peU d'experience, etre differencies sa:lS difficulte, il suffit
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de recourber les PP (pinnae pectoralis). Chez le Mupil capito enes sont loin
d'atteindre la partie posteriere de l'arbite tandis qu€' chez le Mugil 8aliens,
el1es en recouvrent une banne partie et dans certains cas peuvent s'etendre
meme a travers Poeil tout entier.

On se heurte cependant a plus de difficultes quand il s'agit de deter-
miner nos muges adriatiques, pour le Mugil auratu8 et le Mug'il salien8,
car leur aspect, chez les exemplaires au-dessous de 20 cm ne presente que
des differences insignifiantes. Dans les cas de ce genre, l'examen des
otolithes pomra nous faciliter grandement la tache.

Jusqu'a present, dans la litterature il notre disposition, a l'exception
du travail fmngais de d,etermination mentionne, nous n'en avons trouve
aucun autre semblable sur les muges des autres mers et encore moins ~ur
nos especes adriatiques. Nous n'avons donc pas encore pu jusqu'a present
confronter nos resultats avec ceux d'autres auteurs.

RECHERCHESPERSONNELLES

Le materiel a He preleve sur des echanti1lons divers provenant des
localites suivantes:

1. Etang de »Fantan« de l'Institut d'Oceanographie et de Peche (cet
etang occupe 11 ha de surface marine pres de Trogir).

2. Lac de Vrana.
3. Embouchure de la Neretva.
4. Split - le port.
5. Chioggia (Italie ) .*)
Les otolithes ont He soigneusement preleves et les exemplaires intacts

ont ete reproduits a l'aide d'appareils il projection, procede qui nous a per-
mis d'obtenir (toujaurs avec le meme agrandissement de 10 fois et un
eclairement d'une intensite constante) le dessin exact de leurs contours.
Sur le schema ci-joint, on distingue leurs formes sch~matiques caracte-
ristiques. La forme de chaque espece est representee par un schema obtenu
apres comparaison entre toutes les formes et toutes les dim3nsions sem-
blables; il est ensuite generalise et peut etre considere alors comme suffi.

. samment caractedstique pour etre utilise a fin de determination, sauf si
nous avons affaire il des exemplaires deformes.

Les deux otolithes sant etudies separement: le aroit et le gauche, et;
maintenus en position concave lars de la reproduction et de la projection.
Souvent les deux otolitlies du meme indiv:du ne wnt pas entierement
identiques.

*) Approfitto dell'oeeasione per ringraziare in questo luogo il Sig. prof. U m b e r-
to D' Ane o n a nel di eui Istituto di zoologia a Padova ho eseguito una
parte di questo lavoro, eome pure il Sig. dott. Ar man d o F a ga n e Il i
della Stazione ddrobiologiea di Chioggia e il Sig. E m i 1i o P e n z o, proprie--
tario della valle Bagliona i quali mi faeilitarono di molto miei studio
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L'otolithe du Mugil cep-halusest de forme allongee, et, a son extremite
superieureeffilee. En san centre, ou immediatement au-dessus se trouve
sa partie la plus etroite, la denture est bien marquee du cate ventral. On
y distinguey parfois des incisures plus ou moins profondes.

L'otolithe droit et gauche se differencient legerement par leur forme
et leur longeur, mais cette difference depasse rarement 0,2 mm. Les ecarts
de la forme-type, schematique sont rares chez les poissons qui atteignent
jusqu'a 40 cm, mais chez ceux qui depas~ent cette taille on peut trouver
de legeres divergences quant au poli, il la denture des bords, moins pro-

Fjg. 1. Mugil cephalu8 Mugil capi;to

fond3, et il la forme du sulcus acusticus. L'otolithe du Mugil cephalus con-
serve sa forme allongee caracteristique, qui permet, .apres une courte expe-
rience, de le distinguer immediwtement des otolithes des autres especes.
Il arrive parfois il cet otolithe de se rapprocher par sa forme dB celui du
Mugil capito, surtout chez les specimens de plus grande taille. Mais dans
la, pratique, cela ne tire pas il consequence car, pour les individus de ces
dimensions toute erreur de determination est exclue.

L'otolithe du Mugil cephalus offre un contraste marque avec celui du
Mugil chelo qui est large, trapu et dont la largeur va en diminuant legere-
ment vers l'extremite inferieure. Le crantage des bords est assez variable,
mais un peu moins accentue. Cet otolithe se distingue aussi sans difficult6
des autres par sa forme notablement differenciee. Les contours s' ecartent
rarement du prototype, et le cas echeant, ces ecarts se manifestent par un
crantage plus fort de sa partie ventrale et dorsale.

Le bord de l'otolithe du MugiZ saliens presente dans sa partie ventrale
des sinuosites plus profondes et plus aigues, mais moins nombreuses, de



sorte que l'on peut rarement compter plus de cinq saillies dentees profon-
dement decoupees. Il est de forme allongee et, il. sa partie inferieure,
apparait un peu plus etroit que celui du Mugil cephaLus.

Quand il s'ecarte de sa forme de base, cet otolithe se rapproche le plus
de celui du Mugil capito quand ce dernier presente des anomalies de forme,
et il devient alors difficile de les distinguer. Cepe:qdant, dans la pratique,
nous pouvons avoir recours il. d'autres signes de detemnination, car il est
bien rare que tous soient faillibles. L'utilisation pmtique de cet otolithe
dans la discrimination des especes sera d'une importance capitale si nous
sommes dans le doute et si notis n'arrivons pas il.distinguer le Mugil aura-
tus du Mugil saZies)leurs otolithes se differenciant sensiblement entre eux.

L'otolithe du Mugil saliens montre, dans certains cas, comme celui du
Mugil capito) une petite perforation (foramen sagi.ttae) dans sa partie cen-
trale inferieure. L'otolithe du Mugil auratus est plus epais que celui du
Mugil cephalus et que celui du Mugil capito. Ses bords presentent de dents
plus menues et peu profondement decoupees.
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Fig. 2. Mugil chelo Mugil labeo

L'otolithe du Mugil capito se rapproche approximativement, par sa
forme de celui du Mugil cephalus) mais son epaisseur est un peu plus gran-
de. Comme il est plus difficile d'etre induit en erreur et de confondre ces
deux especes, la ressemblance possible de leurs otolithes ne peut dans la
pratique' avok de grands inconvenients. Il est par contre plus ~portant
d'arriver il.etab1ir nettement les divergencescaracteristiques existant entre
cet otolithe et ceux du Mugil auratus et du Mugil saliens surtout pour les
individus de petite taille.



Ala partie ventrale ou dorsale de l'otolithe du Mugil capito se trouve
souvent une petite perfora.tion (foramen sagittae), rarement chez les autres
espeees. Etant donne qu'il y a aussi des otolithes depourvus de eette perfo-
ration, elle ne peut etre. eonsideree eomme un signe determinatif infaillible.
Cependant, en eas-de doute, elle peut servir il. etayer notre eonviction et
nous prouver que nous avons bien affaire il.un otolithe de Mugil capito.

Fig. 3. Mugil auratUs M'ugil saliens

- L'otolithe du Mugil labeo distingue de eeux des autres espeees mais
ee poisson n'habitant pas les lagunes, mais seulement la. mer, tout danger
d'erreur dans la determination de eette espeee est done, en zooteehnique,
pratiquement eearte.
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o DETERMINIRANJU JADRANSKIH MUGILIbA POMOcU FORME
OTOLITA SAGITE

Kratak sadržaj

Pisac donosi karakteristicnicrtež i opis oblika otolitasagite koji može

poslužitipri d~terminaciji jadranskih mugilida. Standardni shematski oblik

za opis pojedine vrste dobiven je na temelju komparacije znatnog broja

svih slicnihoblika iste velicine ribe,zatim je uopcen te se može smatrati

dovoljno istaknutim za potrebe de~rminacije, osim u iznimnim slucajevima

odstupanja od osnovne forme. Obraden je desni i lijevioto1it,a položaj je

prilikom projekcije i snimanja uvijek bio konkavni.

ReI;U pour la publication
le 12. VI. 1953.


